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ВТЯГНЕННЯ У ВЧИНЕННЯ ТЕРОРИСТИЧНОГО АКТУ: 

ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ 

Входження України у міжнародне співтовариство передбачає наявність певних зобов’я-

зань щодо розробки ефективних заходів протидії терористичним проявам. Законодавець Кри-

мінальний кодекс України доповнив ст. 258-1 «Втягнення у вчинення терористичного акту», 

що стало результатом законодавчих умов для забезпечення виконання положень цієї Конвен-

ції в Україні. Запровадження змін до Кримінального кодексу України мало на меті виконання 

положень статей 5, 6 і 7 Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму в Україні. 

У статті розглянуто форми та способи вчинення втягнення у вчинення терористично-

го акту. Визначено, що використанням обману, шантажу, уразливого стану особи – це спо-

соби вчинення даного діяння, однак вони одночасно виступають і оціночними поняттями, що 

породжує проблеми під час застосування цієї норми на практиці. 
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В умовах глобалізації суспільства спостерігається зростання у світі терори-

стичної активності та намагання міжнародної спільноти ефективно протидіяти 

цьому суспільно небезпечному явищу, яке набуває рис глобальної загрози. Особ-

ливої уваги дослідження даної проблеми заслуговує зараз, коли спостерігається 

всесвітня ескалація тероризму. Саме тому розробка ефективних механізмів забез-

печення боротьби з тероризмом та запровадження цих механізмів до національ-

ного законодавства є запорукою громадської та національної безпеки держави. 

Протидія тероризму є складним завданням для держави. Забезпечення ефек-

тивної реалізації державної політики у сфері боротьби з тероризмом шляхом роз-

роблення та впровадження комплексу заходів, спрямованих на виявлення та усу-

нення умов і причин, що можуть призвести до проявів тероризму, є важливим 

аспектом у протидії тероризму. 

Питанням кримінально-правової характеристики втягнення у вчинення теро-

ристичного акту та вчинення терористичного акту присвячено праці В. П. Ємелья-

нова, А. Е. Ізетова, В. С .Канцір, А. О. Конончук, В. Я Конопельський, І. В. Само-

щенко, В. Н. Кубальського, М. В. Семикіна, В. П. Тихого, О. В. Шамари, І. М. Чек-

марьової та ін. 

Метою статті є дослідження втягнення у вчинення терористичного акту 

через призму проблемних питань теорії та практики. 
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Основний виклад матеріалу. Конвенція Ради Європи про запобігання теро-

ризму, яка була підписана Україною 16.05.2005 та ратифікована Україною (рати-

фікована з заявами і застереженнями Законом № 54-V (54-16) від 31.07.2006) [1], 

передбачила певні зобов’язання нашої держави перед міжнародною спільнотою. 

Згідно з ч. 7 ст. 9 Закону України «Про міжнародні договори України», якщо на 

ратифікацію подається міжнародний договір, виконання якого потребує прийнят-

тя нових або внесення змін до чинних законів України, проекти таких законів 

подаються на розгляд Верховної Ради України разом з проектом закону про рати-

фікацію і приймаються одночасно. У зв’язку з цим Верховна Рада України прий-

няла Закон України «Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-про-

цесуального кодексів України щодо запобігання тероризму» від 21.09.2006 [2], 

який став запорукою створення законодавчих умов для забезпечення виконання 

положень згаданої Конвенції в Україні. Внесення запропонованих змін до Кри-

мінального кодексу мало на меті виконання положень статей 5, 6 і 7 Конвенції, 

які передбачили встановлення кримінальної відповідальності за публічне підбу-

рювання до вчинення терористичного злочину (ст. 5), залучення до тероризму 

(ст. 6) та навчання тероризму (ст. 7 Конвенції). 

З прийняттям цього Закону регламентація кримінальної відповідальності за 

вчинення терористичних злочинів суттєво змінилася. Так, Кримінальний кодекс 

України доповнено ст. 258-1 «Втягнення у вчинення терористичного акту», що 

стало результатом законодавчих умов для забезпечення виконання положень 

Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму в Україні. Однак, чи запро-

вадження кримінальної відповідальності за втягнення у вчинення терористично-

го акту є ефективним кримінально-правовим засобом боротьби з тероризмом, – 

питання дискусійне. Встановлення кримінальної відповідальності за втягнення у 

вчинення терористичного акту призвело до виникнення нових проблемних пи-

тань щодо кваліфікації кримінально протиправних дій на практиці, що викликало 

потребу у своєчасному вдосконаленні теоретичних засад застосування цієї норми. 

Аналізуючи встановлення кримінальної відповідальності за втягнення у вчи-

нення терористичного акту, звертаємо увагу на те, що законодавець сконструю-

вав дану норму так, що назва ст. 258-1 «Втягнення у вчинення терористичного 

акту» не зовсім відповідає її змісту. Диспозиція статті закріплює відповідаль-

ність за втягнення особи у вчинення терористичного акту або примушування до 

вчинення терористичного акту з використанням обману, шантажу, уразливого 

стану особи, або із застосуванням чи погрозою застосування насильства. По-суті 

формами втягнення особи у вчинення терористичного акту є втягнення і приму-

шування до вчинення терористичного акту. Втягнення у вчинення злочину про-

являється в діях особи, пов’язаних з безпосереднім впливом на волю іншої осо-

би (психічним або фізичним) впливом і вчинених з метою викликати в неї праг-

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/54-16
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нення взяти участь у вчиненні нею злочину – терористичного акту. І тут ще 

один проблемний момент, який перешкоджає правозастосуванню цієї норми, а 

саме: у ч. 1 ст. 258-1 Кримінального кодексу України використовується доволі 

вузьке поняття «терористичний акт», а у Конвенції Ради Європи про запобіган-

ня тероризму закріплено поняття «залучення до тероризму», «терористичний зло-

чин», «тероризм». 

У національному законодавстві під поняттям «тероризм» розуміють суспіль-

но небезпечну діяльність, яка полягає у свідомому, цілеспрямованому застосу-

ванні насильства шляхом захоплення заручників, підпалів, убивств, тортур, за-

лякування населення та органів влади або вчинення інших посягань на життя чи 

здоров’я ні в чому не винних людей або погрози вчинення злочинних дій з ме-

тою досягнення злочинних цілей [3]. Згідно зі ст. 6 Конвенції термін «залучення 

до тероризму» означає спонукання іншої особи до вчинення чи участі у вчинен-

ні терористичного злочину або до вступу до об’єднання чи групи з метою спри-

яння вчиненню ними одного чи більш ніж одного терористичних злочинів [1]. 

У науковій літературі давно вже визнано, що терміном «терористичний акт» 

в українському законодавстві охоплюються лише ті дії, ознаки яких передбаче-

но в диспозиції ст. 258 Кримінального кодексу України; а також зазначено, що 

поняття «терористичний акт» є складовою частиною більш широкого поняття – 

«злочини терористичної спрямованості», яке охоплюється ще більш широким 

поняттям – «терористична діяльність». Терористична діяльність передбачає як 

здійснення злочинів терористичної спрямованості, так і сприяння таким діянням 

у будь-якому вигляді: створення терористичної групи чи терористичної органі-

зації; фінансування терористичної діяльності; підготовка терористів; пропаганда 

і поширення ідеології тероризму тощо. З огляду на це виникає питання, чи є 

«терористичний акт» «терористичним злочином»? Для того, щоб дати відповідь 

на це запитання, доречно знову звернутися до Конвенції, де термін «терористич-

ний злочин» означає будь-який із злочинів, викладених і визначених в одному з 

договорів, перелік яких наведено в Додатку. Аналізуючи Конвенції, які закріп-

лені в Додатку до Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму, звернемо 

увагу на те, що у цих документах відсутнє міжнародно-правове визначення «те-

рористичний акт», однак передбачено деякі форми його вчинення, які закріплені 

у ч. 1 ст. 258 Кримінального кодексу України та у Законі України «Про бороть-

бу з тероризмом». З огляду на це «терористичний акт» потрібно розглядати 

як «терористичний злочин», який закріплений у кримінальному законодавстві 

України як результат виконання Україною взятих на себе міжнародних зобов’я-

зань на шляху боротьби з тероризмом. 

Поняття «терористичний акт» у національному законодавстві закріплене у 

ст. 1 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» та ч. 1 ст. 258 Кримінально-
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го кодексу України. У законі визначено, що терористичний акт – злочинне діян-

ня у формі застосування зброї, вчинення вибуху, підпалу чи інших дій, відпові-

дальність за які передбачена ст. 258 Кримінального кодексу України. Натомість 

у ч. 1 ст. 258 Кримінального кодексу України закріплене більш ґрунтовне визна-

чення, яке є надто об’ємним і важким для сприйняття та з неодноразовою вказів-

кою на мету вчинення такого суспільно небезпечного діяння. 

За своєю природою втягнення у вчинення терористичного акту є, по суті, 

підбурюванням до вчиненого посягання, передбаченого ст. 258 КК України. Вра-

ховуючи те, що законодавцем таке підбурювання закріплене в окремій статті 

Особливої частини, і саме вона підлягає застосуванню у разі вчинення суспільно 

небезпечних діянь, які становлять втягнення у вчинення терористичного акту. 

Втягнення особи у вчинення терористичного акту або примушування до вчинен-

ня терористичного акту полягає у діях, внаслідок яких інша особа, попри свою 

волю, повинна вчинити терористичний акт. Диспозиція статті передбачає, що 

втягнення або примушування до вчинення терористичного акту може бути здійс-

нене з використанням обману, шантажу, уразливого стану особи, або із застосу-

ванням чи погрозою застосування насильства. Незважаючи на те, що законодав-

цем не зроблено вказівку про те, що потрібно розуміти під такими способами у 

разі втягнення у вчинення терористичного акту, на нашу думку, їх потрібно роз-

глядати як наскрізні кримінально-правові поняття, що характеризують діяння та 

спосіб його вчинення як ознаки складу кримінального правопорушення. 

Термін «обман» (від лат. dolus) у кримінальному законодавстві зустрічаєть-

ся доволі часто, однак законодавче визначення цього поняття не надається. Для 

того, щоб краще зрозуміти, за яких умов можливе втягнення особи у вчинення 

терористичного акту або примушування до вчинення терористичного акту з ви-

користанням обману, нам потрібно звернутися до етимології поняття «обман». 

Обман – неправдиві слова, вчинки, дії і т. ін. // Невідповідність істині, те, чого 

немає насправді, брехня [4]. Обман, по суті, є інформаційним впливом на особу, 

який полягає у доведенні до особи неправдивих відомостей або у приховуванні 

таких відомостей. Однак про обман як кримінально-правову категорію можна 

говорити лише тоді, коли на особу покладено відповідний юридичний обов’язок. 

Тому, як вважає професор В. О. Навроцький, для злочинного обману характер-

ною є його протиправність – повідомляти неправдиву інформацію чи ухилятися 

від повідомлення правдивих даних заборонено чинними нормативно-правовими 

актами [5, с. 205]. У судовій практиці обман розглядають як вид психічного впли-

ву на потерпілу особу під час вчинення кримінального правопорушення [6]. На 

практиці доведення цього психічного впливу на особу є вкрай складним проце-

сом, тому і вказівка на обман, який використовується під час втягнення особи у 

вчинення терористичного акту або примушування до вчинення терористичного 
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акту з використанням є зайвою у диспозиції цієї норми, бо ускладнює її право-

застосування. 

Поруч з обманом шантаж є альтернативним способом вчинення криміналь-

но караного діяння, передбаченого ст. 258-1 Кримінального кодексу України. 

Шантаж (з фр. chantage – «вимагання, здирництво») полягає у погрозі розголо-

сити відомості, які потерпілий чи його близькі родичі бажають зберегти у таєм-

ниці. Його також потрібно розглядати як вид психічного впливу на потерпілу 

особу під час вчинення цього кримінального правопорушення. Про втягнення 

особи у вчинення терористичного акту або примушування до вчинення терорис-

тичного акту з використанням шантажу можна говорити лише у тому випадку, 

якщо для досягнення бажаної мети спостерігається причинно-наслідковий зв’я-

зок між здійсненням шантажу і настання кримінально-протиправного наслідку, 

а саме вчинення терористичного акту. Відсутність такого зв’язку не дає підстав 

вважати, що шантажист мав на меті здійснити втягнення особи у вчинення теро-

ристичного акту або примусити особу до вчинення терористичного акту . 

Окремої уваги заслуговує кримінально-правове поняття «уразливий стан». 

Законодавцем цей стан віднесений до способу втягнення особи у вчинення теро-

ристичного акту. 

Відповідно до п. 2 примітки до ст. 149 КК України, у статтях 149 та 303 під 

уразливим станом особи треба розуміти зумовлений фізичними чи психічними 

властивостями або зовнішніми обставинами стан особи, який позбавляє або об-

межує її здатність усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними, 

приймати за своєю волею самостійні рішення, чинити опір насильницьким чи ін-

шим незаконним діям, збіг тяжких особистих, сімейних або інших обставин [7]. 

На нашу думку, поняття «уразливий стан» є наскрізним кримінально-правовим 

поняттям, тому і зміст поняття «уразливого стану осіб» поширюється на ст. 258-1 

КК України. 

Законодавець, закріплюючи поняття «уразливий стан», акцентує на тому, 

що це є певний стан особи, що може бути обумовлений як суб’єктивними, внут-

рішніми («фізичними чи психічними») властивостями особи, так і об’єктивни-

ми, «зовнішніми обставинами», що склалися навколо неї. Причому законода-

вець у поняття «уразливий стан особи» вкладає й «збіг тяжких обставин», як-от 

особисті або сімейні [8, с. 104]. Уразливість як законодавче поняття, хоча і від-

несене до певної категорії осіб, визначає лише потенційний стан уразливості, 

реальність якої ще належить доводити під час правозастосування цієї норми. 

Враховуючи те, що обман, шантаж, уразливий стан особи, диспозиції опи-

сані як своєрідні оціночні поняття, то і застосування цієї норми на практиці сут-

тєво ускладняється, бо їх зміст та наявність у конкретній ситуації має встанов-

люється правозастосувачем на основі власної оцінки обставин справи та право-

свідомості. 
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Усе зазначене вище породжує питання про дієвість цієї норми на практиці. 

Встановлення кримінальної відповідальності за втягнення у вчинення терорис-

тичного акту визнавати позитивними та дієвим для національного кримінально-

го законодавства нам видається сумнівним. Під час досконалого ознайомлення з 

формами і способами вчинення даного кримінального правопорушення ми по-

мітили, що вони не відповідають повною мірою ні Конвенції Ради Європи про 

запобігання тероризму, ні іншим конвенціям; до того ж вони не тільки не усу-

вають ті протиріччя, які існували раніше в антитерористичному законодавстві, 

але й породили нові суперечності та неузгодженості як із кримінально-правови-

ми нормами, так і з нормами інших галузей права [9]. Ще одним аргументом на 

користь такої позиції є те, що незважаючи на суттєве розширення кримінально-

правових норм, спрямованих на запобігання тероризму, застосування ст. 258-1 

Кримінального кодексу України на практиці є незначним. Так, у період з 2007 

до 2019 року за ст. 258-1 «Втягнення у вчинення терористичного акту» кількість 

зареєстрованих злочинів – 12 (з них у 2014 – 7, 2015 – 1, 2016 – 2, 2017 – 1, 

2019 – 1 [10, с. 124]. У період із 2020 до квітня 2026 року зареєстровано 3 злочи-

ни (з них у 2021 – 1, 2022 – 1, 2025 – 1) [11]. 

З огляду на це можна констатувати, що прийняття та реалізація даної нор-

ми не покращила стан боротьби з тероризмом, оскільки, на нашу думку, розу-

міння і застосування відповідних положень кримінального закону на практиці 

істотно ускладнюється. Тому криміналізація втягнення у вчинення терористич-

ного акту не тільки не усуває суперечності, які існували раніше в антитерорис-

тичному законодавстві, але і породжує нові протиріччя, відносячи дану норму 

до «сплячих норм» кримінального законодавства. 

Висновки. Запровадження кримінальної відповідальності за втягнення у 

вчинення терористичного акту мало на меті забезпечити належну реалізацію 

Україною зобов’язань, встановлених Конвенцією Ради Європи про запобігання 

тероризму, а також мало створити додаткові умови для підвищення ефективності 

боротьби з тероризмом як на національному, так і на міжнародному рівнях. Од-

нак наповнення кримінального закону даною нормою в процесі гармонізації кри-

мінального законодавства України з міжнародними стандартами у сфері проти-

дії тероризму, на нашу думку, є лише прагненням законодавця продемонструва-

ти ефективну протидію нововстановленим суспільно небезпечним проявам. 

Запровадження таких безсистемних та науково необґрунтованих змін до 

КК України було супроводжено допущенням низки концептуальних помилок, 

що ще більше ускладнило як розуміння, так і застосування ст. 258-1 «Втягнення 

у вчинення терористичного акту», а це знизило її ефективність як кримінально-

правового засобу боротьби з цим ганебним і суспільно небезпечним явищем. 

Значним недоліком є й те, що запровадження кримінальної відповідальності за 
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втягнення у вчинення терористичного акту можна розглядати як зайву криміна-

лізацію, а не оптимальну модель кримінально-правового регулювання протидії 

тероризму. 
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Ukraine’s integration into the international community entails certain obligations regarding 

the development of effective measures to counter terrorist activities. One of the primary and most 

effective measures to combat this socially dangerous phenomenon is the creation of clear and 

effective counterterrorism legislation; in particular, recent international conventions on 

counterterrorism reflect a trend toward expanding criminal law protections against terrorist acts. 

The amendments to the Criminal Code of Ukraine were intended to implement the provisions of 

Articles 5, 6, and 7 of the Convention, specifically establishing criminal liability for public incitement 

to commit a terrorist offense (Article 5), involvement in terrorism (Article 6), and training for 

terrorism (Article 7 of the Convention). 

With the adoption of this law, the regulation of criminal liability for committing terrorist 

crimes has changed significantly. Thus, the Criminal Code of Ukraine was supplemented with 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/54-16
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_712#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_712#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/170-16#Text
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/638-15#Text
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-04
https://doi.org/10.32782/2409-4544/2023-2/10
https://doi.org/10.32782/2409-4544/2023-2/10
https://evnuir.vnu.edu.ua/server/api/core/bitstreams/902e2491-c52c-4ba1-bbfc-a6f00acaaa7f/content
https://evnuir.vnu.edu.ua/server/api/core/bitstreams/902e2491-c52c-4ba1-bbfc-a6f00acaaa7f/content
https://www.gp.gov.ua/ua/posts/2013-2024-roki-pro-zareyestrovani-kriminalni-pravoporushennya-ta-rezultati-yih-dosudovogo-rozsliduvannya
https://www.gp.gov.ua/ua/posts/2013-2024-roki-pro-zareyestrovani-kriminalni-pravoporushennya-ta-rezultati-yih-dosudovogo-rozsliduvannya


246 

Article 258-1, “Involvement in the Commission of a Terrorist Act”, which resulted from the 

legislative conditions necessary to ensure compliance with the provisions of the Council of Europe 

Convention on the Prevention of Terrorism in Ukraine. However, whether the introduction of 

criminal liability for involvement in the commission of a terrorist act is an effective criminal law 

tool for combating terrorism remains a matter of debate. The establishment of criminal liability for 

involvement in the commission of a terrorist, This is a matter of debate. The establishment of 

criminal liability for incitement to commit a terrorist act has also given rise to new challenges 

regarding the classification of criminal acts in practice, which, in turn, has necessitated the timely 

refinement of the theoretical foundations for applying this provision. 

Keywords: terrorist act, terrorist crime, terrorist activity, involvement in a terrorist act, 

coercion to commit a terrorist act, methods of committing a crime, deception, blackmail, vulnerable 

state, use of violence, psychological violence, physical violence. 
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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

ЗА НЕВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ ЩОДО ВИПЛАТИ ПЕНСІЙ 

У статті здійснено комплексний аналіз проблеми невиконання судових рішень у сфері 

пенсійного забезпечення в Україні крізь призму кримінально-правового регулювання. Дослі-

джено нормативно-правові засади обов’язковості виконання судових рішень, закріплені на 

законодавчому рівні, а також проаналізовано практичні аспекти їх реалізації. Особливу ува-

гу приділено впливу підзаконних нормативно-правових актів, зокрема актів Кабінету Мініст-

рів України, на фактичне відтермінування виконання судових рішень щодо виплати пенсій. 

Встановлено, що запроваджені механізми фінансування пенсійних виплат, призначених або 

перерахованих за рішеннями суду, ставлять їх виконання у залежність від бюджетних асиг-

нувань, що суперечить принципу верховенства права та нівелює обов’язковість судових рішень. 

Проаналізовано положення статті 382 Кримінального кодексу України, яка передбачає 

відповідальність за умисне невиконання судового рішення, та з’ясовано причини її обмеженої 

ефективності у справах, пов’язаних із невиплатою пенсій. Зокрема, сформована судова прак-

тика визнає відсутність бюджетного фінансування обставиною, яка виключає склад кримі-

нального правопорушення, що унеможливлює притягнення посадових осіб до відповідальнос-

ті. Водночас наведено позицію Європейського суду з прав людини, відповідно до якої держава 

не може посилатися на брак коштів як підставу для невиконання судових рішень. 
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