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Oleksandr Labunskyi. Single tax for the private entrepreneurs under the conditions of 
marital state 

The article deals with the conditions and a procedure for transition to a simplified system of 
taxation, accounting and reporting by the natural persons – subjects of the entrepreneurial activity. 
The single tax is considered from the position of the effective means of implementing the stimulating 
function of taxes and establishing a balance of the interests of the taxpayer and the state. A number 
of characteristics of the simplified system of taxation, accounting and reporting as a tax regime 
were highlighted: 1) voluntariness (the taxpayer independently chooses this form of taxation, if he 
meets the established requirements and is registered as a single tax payer); 2) alternative to the 
general taxation system; 3) a differentiated approach to certain categories of the taxpayers. The 
criteria that give private entrepreneurs the right to choose to pay a single tax have been studied: 
1) quantitative, which characterize the number of employees and the maximum amount of income 
received for a set period of time; 2) qualitative, characterizing the permitted types of entrepreneur-
ial activity and the place of economic activity. 

The inconsistency of the quantitative criteria established by the Tax Code of Ukraine regarding 
the transition to the payment of a single tax for natural persons – business entities and the criteria 
defining the small business entities in the legal norms of economic legislation with the justification 
of the corresponding changes have been criticized. 

Measures of the tax incentives for payers of the single tax under the martial law were con-
sidered: 1) granting the right to the private entrepreneurs of the 1st and the 2nd groups not to pay 
the single tax from April 1, 2022 until the termination or cancellation of the martial law on the 
territory of Ukraine; 2) exemption from a payment of a single social contribution; 3) increasing the 
quantitative criterion (the amount of income for the past calendar year) for all private entrepre-
neurs to 10 billion of hryvnias and the abolition of the restriction on employees with the possibility 
of paying a single tax at the rate of 2 %. 

Keywords: taxpayer, single tax, special tax regime, simplified taxation system, small business 
entities, economic entities, state support. 
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ЩОДО ОБ’ЄКТА ЗАХИСТУ ПРАВ ТА ЗАКОННИХ ІНТЕРЕСІВ 

УЧАСНИКІВ МИТНИХ ПРАВОВІДНОСИН 

Статтю присвячено дослідженню окремих аспектів правового регулювання такого 
елемента організаційно-правового механізму захисту прав та законних інтересів учасників 
митних правовідносин, як його об’єкт. Обґрунтовано, що під об’єктом захисту слід розумі-
ти, як порушене право учасників митних процедур, так і порушений законний інтерес.  

Поняття суб’єктивних прав розуміється як міра можливої (дозволеної) поведінки осо-
би, гарантованої правом, за якої суб’єкт наділяється можливістю діяти певним способом 
або утримуватися від здійснення певних дій для задоволення власних чи суспільних потреб 
та інтересів. Виділено низку характерних рис означеної категорії: 1) це вид і міра можливої 
поведінки учасника правовідносин, яка передбачена правовою нормою; 2) можливість вико-
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ристання за власним розсудом; 3) кореспонденція обов’язків і прав учасників відносин; 4) га-
рантія захисту в будь-якій передбаченій законодавством формі. 

Юридична категорія «інтерес» розглядається як самостійний елемент правового ста-
тусу суб’єкта правовідносин і самостійний об’єкт судового захисту і інших засобів право-
вої охорони. Уточнено, що законний інтерес суб’єкта митних відносин слід розуміти як не 
включені законодавцем до змісту митно-правової норми, але об’єктивно наявні прагнення-
дозволи стосовно користування всіма можливими аспектами публічних відносин із держа-
вою в особі митних органів. 

Запропоновано для поділу суб’єктивних прав учасників митних процедур виходити із їх 
розмежування залежно від змісту останніх, а саме: 1) права при здійсненні митного контро-
лю; 2) митного оформлення; 3) сплати митних платежів. Відповідно із цим суб’єкти мит-
них правовідносин змогли б у кожній конкретній процедурі встановити наявність і коло 
законних інтересів та їх реальність. 

Ключові слова: об’єкт захисту, суб’єктивні права, законний інтерес, митний інтерес, 
суб’єкти господарювання, способи захисту, судовий захист. 

 
Постановка проблеми. Однією із ключових характеристик організаційно-

правового механізму захисту прав та законних інтересів учасників митних право-
відносин є його об’єкт. Порушуючи це питання, необхідно розуміти, яке саме 
право чи інтерес захищається. Серед вітчизняних дослідників сталою є позиція 
щодо виділення в об’єктами правового захисту безпосередньо суб’єктивних прав 
та інтересів особи, які охороняються законом [1, с. 8; 2, с. 570–575; 3, с. 56; 4, 
с. 340; 5, с. 17–18; 6, с. 45–49], що корелюється із нормами законодавства (ч. 1 
ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства, ч. 1 ст. 2 Господарського проце-
суального кодексу, ч. 1 ст. 2 Цивільного процесуального кодексу України, ст. 20 
Господарського кодексу України, пп. 21.1.4. ст. 21 Податкового кодексу Украї-
ни, ч. 1 ст. 24 Митного кодексу України). Проте дотепер спостерігається поле-
міка стосовно того, як визначити поняття «суб’єктивні права» та «законні інте-
реси», які критерії їх співвідношення. 

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій. Дослідженню теоре-
тичних та практичних проблем визначення поняття об’єкта захисту прав та за-
конних інтересів фізичних та юридичних осіб присвячено певну увагу в робо-
тах І. Ф. Коваль, О. Ф. Скакун, Л. В. Бринцевої, О. Ю. Осадчого, А. В. Сліден-
ка, В. К. Гіжевського, О. М. Буханевича, М. О. Перепелиці, Л. М. Давиденка, 
І. В. Венедіктової, О. Р. Зельдіної, О. Г. Хрімлі [1–10], однак простежується фраг-
ментарність у дослідженні цього елементу механізму захисту безпосередньо в 
митних правовідносинах. 

Постановка завдання. Метою статті є аналіз теоретичних положень щодо 
сформованих в юридичній науці підходів щодо поняття суб’єктивних прав та 
законних інтересів, як об’єкта захисту, з метою визначення їх особливостей у 
митній сфері. 

Виклад основного матеріалу. Традиційним є підхід щодо розуміння 
«суб’єктивних прав» як міри можливої (дозволеної) поведінки особи, гаранто-
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ваної правом, за якої суб’єкт наділяється можливістю діяти певним способом 
або утримуватися від здійснення певних дій з метою задоволення власних чи 
суспільних потреб та інтересів [3, с. 52–57; 6, с. 72–80; 7 с. 52]. Права не мо-
жуть бути відчужені ні державою, ні іншими суб’єктами, а у разі порушення 
такої заборони особа має можливість звернутися до компетентних органів дер-
жавної влади заради застосування державного примусу до правопорушника [5, 
с. 41–42]. На підставі дослідження поняття «суб’єктивне право» можна виділи-
ти певні характерні риси означеної категорії: 1) це вид і міра можливої поведін-
ки учасника правовідносин, яка передбачена правовою нормою; 2) можливість 
використання за власним розсудом; 3) кореспонденція обов’язків і прав учас-
ників відносин; 4) гарантія захисту в будь-якій передбаченій законодавством 
формі. 

Тлумачення інтересу в сучасних наукових роботах зазнало суттєвих змін. 
Якщо ще у 80-х роках XX ст. Рудольф Ієринг характеристику інтересу надавав 
через сутність суб’єктивного права, зазначаючи, що останнє і є юридично за-
хищеним інтересом» [11, с. 78], то на сьогодні безспірним є розгляд інтересу як 
самостійного елементу правового статусу суб’єкта правовідносин [7, с. 30] та 
самостійного об’єкта як судового захисту, так і інших засобів правової охорони 
[5, с. 49–50]. 

О. Ю. Осадчий сутність суб’єктивного права вбачає в юридично гаранто-
ваній і забезпеченій обов’язками інших осіб можливості, а сутність законного 
інтересу – у простому дозволі визначеної поведінки [4, с. 341]. І. В. Венедикто-
ва щодо цього уточнює, що за умов відсутності формальної визначеності та за-
кріплення в нормах позитивного законодавства реалізація охоронюваних зако-
ном інтересів забезпечується наявністю узгодженого механізму дії «духу 
права» у формі дозволів, правових можливостей, гарантій, принципів правово-
го регулювання [9, с. 148–149]. Водночас вчена розглядає інтерес як передумо-
ву виникнення, розвитку та припинення суб’єктивного права, а останнє, в свою 
чергу – як міру дозволеної поведінки, як засіб реалізації інтересу. Дійсно, слід 
виходити із розуміння того, шо у особи є суб’єктивне право, проте якщо вона не 
має інтересу в його реалізації, то такий суб’єкт ніколи не здійснить своє суб’єк-
тивне право, навіть якщо такому праву притаманні ознаки універсальності. 
О. Р. Зельдіна та О. Г. Хрімлі визначають інтерес, що охороняється законом, як 
відбите в об’єктивному праві або витікаюче з його загального сенсу (що не су-
перечить йому) прагнення суб’єкта підприємництва до досягнення економіч-
них і соціальних результатів, які є об’єктом захисту з боку держави [10]. 

Досліджуючи це питання, не можливо обійти судову практику. Зокрема, 
Конституційний Суд України зауважує, що суб’єктивне право і пов’язаний із 
ним інтерес є дозволами. Але перше є особливим дозволом, тобто дозволом, 
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що відображається у формулі: «Дозволено все, що передбачено у законі», а 
друге – простим дозволом, тобто дозволом, до якого можна застосовувати не 
менш відоме правило: «Дозволено все, що не забороняється законом». Інтерес, 
навіть перебуваючи під охороною закону чи права, на відміну від суб’єктив-
ного права, не має такої правової можливості, як останнє, оскільки не забезпе-
чується юридичним обов’язком іншої сторони. Законний інтерес відбиває лише 
легітимне прагнення свого носія до того, що не заборонено законом, тобто 
тільки його бажання, мрію, потяг до нього, а отже, – й не юридичну, а фактичну 
(соціальну) можливість [12]. У такий спосіб поняття «охоронюваний законом 
інтерес» означає правовий феномен, який: а) виходить за межі змісту суб’єктив-
ного права; б) є самостійним об’єктом судового захисту та інших засобів пра-
вової охорони; в) має на меті задоволення усвідомлених індивідуальних і колек-
тивних потреб; г) не може суперечити Конституції і законам України, суспіль-
ним інтересам, загальновизнаним принципам права; д) означає прагнення (не 
юридичну можливість) до користування у межах правового регулювання конк-
ретним матеріальним та/або нематеріальним благом; є) розглядається як прос-
тий легітимний дозвіл, тобто такий, що не заборонений законом. Навряд чи мож-
на запропонувати визначення поняття «законний інтерес» на законодавчому 
рівні, адже ця категорія є узагальнюючою, з якою пов’язані всі інтереси, які не 
суперечать законодавству і які не відбито в суб’єктивних правах, але мають 
значення для кожного конкретного учасника правовідносин. 

З урахуванням викладеного можна дійти висновку, що законний інтерес, 
будучи елементом правового статусу суб’єкта митних відносин, становить со-
бою не включені законодавцем до змісту митно-правової норми, але об’єктив-
но наявні прагнення-дозволи щодо користування всіма можливими аспектами 
публічних відносин із державою в особі митних органів. Він не може бути без-
посередньо визначений в об’єктивному праві, адже тоді за формою набуває ха-
рактеристик суб’єктивних прав учасників митних відносин. 

Однією із особливостей правового регулювання прав учасників митних 
процедур є відсутність їх переліку та прямого закріплення у митному законо-
давстві. Л. В. Давиденко в цьому вбачає як переваги, так і недоліки, зазначаю-
чи: «…що в такому “каталозі” неможливо передбачити всі особливості реалі-
зації суб’єктивних прав; в той же час через його відсутність неможливо свідо-
мо осягнути і використати наявні можливості» [8, с. 37]. 

Умовно у широкому значенні можна виділити низку правомочностей зо-
бов’язаних суб’єктів (громадян, декларантів) митних правовідносин, які випли-
вають із Конституції України та загальних положень законодавства, зокрема 
право на захист порушених прав, свобод та законних інтересів, серед яких і пра-
во на відшкодування шкоди, заподіяної неправомірними рішеннями, діями (без-
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діяльністю) митних органів. У вузькому значенні йдеться про конкретні прави-
ла взаємовідносин зобов’язаних осіб із митними органами (наприклад, право на 
інформацію та консультування з питань митної справи; право на визначення 
митної вартості товарів, що переміщуються через митний кордон України; пра-
во на повернення надміру чи помилково сплачених сум податків та мита; право 
самостійно обирати митний режим, визначений законодавством; право на за-
стосування спрощення та переваг при виконанні митних формальностей тощо). 

Складність виділення на рівні МК України сукупності прав фізичних і юри-
дичних осіб як учасників митних відносин пояснюється і тим, що при виконан-
ні митних процедур, пов’язаних зі сплатою митних платежів, відповідна особа 
набуває статусу платника податків, в основі якого є конституційна норма-прин-
цип, яка закріплює безумовний податковий обов’язок, і реалізація останнього 
здійснюється імперативно. У цьому контексті необхідно виходити із сукупності 
прав та обов’язків таких осіб, вже як платників податків, що закріплено низкою 
статей ПК України. Це простежується на прикладі коригування митницею мит-
ної вартості товарів, заявленої у первинній ВМД безпосередньо декларантом та 
нової ВМД, поданої декларантом з урахуванням відповідного рішення митного 
органу й сплатою митних платежів, ПДВ, акцизів. Це питання є вкрай важли-
вим і зачіпає інтереси особи не тільки як учасника митних процедур, а і як плат-
ника податків, адже саме митна вартість є однією з умов оподаткування й фор-
мує податкову базу для обчислення мита, ПДВ, акцизного податку. 

На практиці, в разі незгоди з уточненим розрахунком митного органу, плат-
ник одночасно зі сплатою обов’язкових платежів може звертатися до суду з ви-
могами щодо: скасування рішення щодо коригування митної вартості товару; 
скасування Картки відмови у прийнятті митної декларації, у митному оформ-
ленні чи пропуску товарів і транспортних засобів через митний кордон України; 
стягнення суми надмірно сплачених коштів (різниця між розміром платежів, 
відображених у первинно поданій до митного оформлення декларації та розмі-
ром платежів, обчислених з урахуванням позиції митниці) [13, с. 37–40]. З ура-
хуванням цього виникає питання чи має право платник податків при поданні 
нової ВМД на оскарження фактично самостійно узгодженого податкового зо-
бов’язання, і яка правова природа коштів, сплачених платником на виконання 
покладеного на нього податкового обов’язку. 

Аналіз судової практики свідчить про неоднозначність позицій суду щодо 
такої категорії спорів. Зокрема, у Постанові Верховного Суду України від 
17.12.2013 р. зазначено, що питання контролю правильності обчислення декла-
рантом митної вартості, як і визначення методу її обчислення у встановленому 
законом порядку в разі виникнення обґрунтованого сумніву, належать до ви-
ключної компетенції митних органів. Тому суди, встановивши протиправність 
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рішення митного органу про визначення митної вартості товару за тим чи іншим 
методом, не вправі підміняти митний орган, стягуючи з Державного бюджету 
надмірно сплачену з такої вартості суму ПДВ, фактично визначаючи при цьому 
інший метод обчислення митної вартості [14]. 

Відповідно до низки інших судових рішень у разі встановлення факту не-
правомірності рішення митниці про коригування митної вартості товару і фак-
ту сплати цією особою митних платежів за новою ВМД рішення приймалося на 
користь платника податків [15]. У справі за позовом ПАТ «Північний гірничо-
збагачувальний комбінат» до Дніпропетровської митниці й Головного управ-
ління Державного казначейства України в м. Києві про визнання протиправним 
рішення митниці та про скасування картки відмови і стягнення коштів судом 
зазначено, якщо після сплати декларантом податків і зборів згідно з митною 
вартістю товарів, визначеною митним органом, буде прийнято рішення про за-
стосування митної вартості, заявленої декларантом, сума надміру сплачених по-
датків і зборів повертається декларанту у порядку, передбаченому законодав-
ством, на підставі заяви цієї особи й у місячний термін з дня прийняття виснов-
ку митного органу, що здійснював оформлення митної декларації, про повер-
нення з Державного бюджету України помилково та/або надмірно зарахованих 
до бюджету митних та інших платежів, контроль за справлянням яких поклада-
ється на митні органи [16]. А. В. Сліденко вважає, що в такий спосіб суд, поста-
новляючи рішення про стягнення надмірно сплачених митних платежів, фактич-
но визначає митну вартість ввезеного товару, чим підміняє функцію митного 
органу [5, с. 79]. Водночас вчений на підставі ґрунтовного дослідження норм 
ПК України та МК України доводить, що ВМД повністю підпадає під визна-
чення податкової декларації згідно зі ст. 46 Податкового кодексу України, адже 
вказаним документом установлено розмір податків (зборів), належних до пере-
рахування до відповідного бюджету. Отже, після подання нової ВМД і сплати 
відповідних податкових платежів на підставі рішення митного органу про ко-
ригування митної вартості товарів у платника залишається право на оскаржен-
ня в судовому порядку зазначеного рішення митниці [5, с. 79]. 

Щодо стягнення суми надмірно сплачених коштів (різниці між розміром 
платежів, відображених у первинно поданій до митного оформлення декларації 
та розміром платежів, обчислених з урахуванням позиції митниці), слід вихо-
дити з положень податкового законодавства, що надміру сплачені грошові зо-
бов’язання являють собою суми коштів, які на певну дату зараховані до відпо-
відного бюджету понад нараховані суми грошових зобов’язань, граничний строк 
сплати яких припадає на цю дату (пп. 14.1.115. ст. 14 ПК України) [17]. Як слуш-
но зазначає Є. А. Усенко, платник податків не має права оскаржити самостійно 
визначене у податковій декларації податкове зобов’язання. У разі допущення 
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ним помилки захист законного інтересу щодо виконання податкового обов’яз-
ку здійснюється в позасудовому порядку шляхом подання уточнюючого розра-
хунку до податкової декларації або зазначення уточнених показників у такому 
документі за будь-який наступний податковий період, протягом якого такі по-
милки були самостійно виявлені, але обов’язково з дотриманням строків дав-
ності [18, c. 119]. І в такому разі законний інтерес платника податків пов’язано 
з прагненням сплачувати мито, ПДВ, акцизний податок у розмірі, що було роз-
раховано в первинно поданій ВМД, а не в розмірі, який було обчислено при 
коригуванні митної вартості товарів митним органом. 

Відповідно до ст. 55, ст. 263 та ст. 269 МК України визнання митним орга-
ном заявленої декларантом митної вартості пов’язане з двома обставинами: 
1) самостійним скасуванням митницею прийнятого рішення про коригування 
митної вартості товарів у порядку, встановленому ч. 9 ст. 55 МК України; 2) вне-
сенням змін до митної декларації в порядку, встановленому ст. 269 МК Украї-
ни, що є однією з підстав повернення платникові податків надміру сплаченого 
податку чи мита відповідно до ст. 301 Митного кодексу України [19]. 

Унаслідок розгляду податкового спору за позовом ТОВ «Аскоп-Україна» 
до Південної митниці Головного управління Державної казначейської служби 
України в Одеській області про визнання бездіяльності відповідача протиправ-
ною і про стягнення коштів ВСУ дійшов висновку, що повернення помилково 
та/або надмірно сплачених митних платежів декларанту відбувається в порядку 
й на умовах, встановлених ст. 301 МК України, ст. 43 ПК України, ст. 45 БК 
України за умови дотримання відповідної процедури на підставі його заяви й у 
визначений термін з дня прийняття висновку митного органу, що здійснював 
оформлення митної декларації про повернення з Державного бюджету України 
помилково та/або надмірно зарахованих до бюджету митних та інших платежів, 
контроль за справлянням яких покладається на митні органи [20]. 

У разі виникнення спору між сторонами про правомірність рішень, дій чи 
бездіяльності суб’єкта владних повноважень щодо повернення митних плате-
жів позивач вправі заявити вимогу про визнання рішень, дій чи бездіяльності 
суб’єкта владних повноважень протиправними про їх скасування і змусити остан-
нього виконати закон. Водночас повернення помилково та/або надмірно спла-
чених митних платежів із Державного бюджету України є виключним повнова-
женням митних органів та органів державного казначейства, а відтак суд не мо-
же підміняти державний орган і вирішувати питання про стягнення цих коштів. 

Важливими є висновки Суду, що в разі задоволення позову рішення суду 
має гарантувати дотримання і захист прав, свобод та інтересів позивача від по-
рушень з боку відповідача, забезпечити його виконання й унеможливити по-
требу подальших звернень до суду. За таких обставин вимога позивача про стяг-
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нення надмірно сплачених митних платежів не є правильним способом захисту 
прав платника. Згідно з п. 43.5 ст. 43 Податкового кодексу України та розді-
лу ІІІ Порядку повернення, положення яких перекликаються між собою, конт-
ролюючий орган готує висновок про повернення відповідних сум коштів із від-
повідного бюджету та подає його для виконання відповідному органу, що здійс-
нює казначейське обслуговування бюджетних коштів. У цьому разі вимога пози-
вача зобов’язати митний орган прийняти висновок про повернення з Державно-
го бюджету України надмірно сплачених митних платежів та подати його для 
виконання відповідному органу, який здійснює казначейське обслуговування 
бюджетних коштів, може бути вказівкою на спосіб відновлення порушеного 
права. Цей спосіб повинен бути ефективним і має унеможливлювати подальші 
протиправні рішення, дії чи бездіяльність суб’єкта владних повноважень. У ра-
зі невиконання або неналежного виконання рішення не має бути підстав повтор-
ного звернення до суду, а має здійснюватися примусове його виконання [20]. 
У такий спосіб цілком слушно звернено увагу на спосіб захисту прав та закон-
них інтересів платника податків. 

Висновки. Як вбачається з наведеної судової практики, під об’єктом судо-
вого захисту слід розуміти як порушене право декларанта (платника податків) 
у разі вимоги скасувати рішення митного органу, так і порушений законний 
інтерес при вимогі внесення змін до ВМД і стягнення коштів. 

З огляду на викладене, хотілося б зауважити, що митні правовідносини, 
реалізація прав, законних інтересів та виконання відповідних обов’язків з боку 
як фізичних осіб, так і юридичних осіб при переміщенні товарів та транспорт-
них засобів через митний кордон України, і виконання обов’язків щодо сплати 
митних платежів також, передбачає певне протистояння митного органу і зобо-
в’язаних осіб. Відповідна кореспонденція прав і обов’язків між сторонами цих 
відносин передбачає, що митні органи мають право перевіряти тільки те, що 
зобов’язані виконати фізичні та юридичні особи в межах тієї чи іншої митної 
процедури. Ми виходимо з того, що права закріплюють рамки можливої пове-
дінки, а обов’язки – межі належної поведінки. Тільки в такий спосіб може бути 
гарантовано виконання і ст. 18 Конституції України (органи державної влади 
та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише 
на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією 
та законами України), і статтей 42, 50, 55, 56, 57, 60, 67, 68 Основного Закону 
України. Саме тому, порушуючи питання щодо можливого поділу суб’єктивних 
прав учасників митних процедур, логічно виходити з їх розмежування залежно 
від змісту останніх, тобто йдеться про: 1) права при здійсненні митного конт-
ролю; 2) митного оформлення; 3) сплати митних платежів. Відповідно до цього 
суб’єкти митних правовідносин змогли б у кожній конкретній процедурі вста-
новити наявність і коло законних інтересів та їх реальність. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_821/ed_2015_09_01/pravo1/T102755.html?pravo=1#821
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_816/ed_2015_09_01/pravo1/T102755.html?pravo=1#816
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21028/ed_2015_09_01/pravo1/T102755.html?pravo=1#21028
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_21028/ed_2015_09_01/pravo1/T102755.html?pravo=1#21028
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Tetiana Shuvalova. On the object of protecting the rights and legitimate interests of the 

participants of customs legal relations 
The article is concerned with the study of certain aspects of legal regulation of such an ele-

ment of the organizational and legal mechanism of protection of the rights and legitimate interests 
of the participants of customs relations as its object. It was justified that the object of protection 
should be understood as the violated right of the participants of customs procedures, as well as the 
violated legitimate interest. 

The concept of subjective rights is understood as a measure of a possible (permitted) behavior 
of a person, guaranteed by law, in which the subject is given the opportunity to act in a certain way 
or to refrain from performing certain actions in order to satisfy the personal or public needs and 
interests. A number of characteristic features of the specified category were identified: 1) it is the 
type and measure of the possible behavior of a participant in legitimate relations, which is provided 
for by the legal norm; 2) the possibility to use at sole discretion; 3) the correspondence of duties 
and rights of the participants in the relationship; 4) the guarantee of protection in any form pre-
scribed by law. 

The legal category «interest» is considered as an independent element of the legal status of 
the subject of legitimate relations and an independent object of the judicial protection and other 
means of legitimate protection. It has been proven that «the interest protected by law» is charac-
terized by the following: a) it goes beyond the content of the subjective law; b) it is an independent 
object of the judicial protection and other means of the legal protection; c) it aims to satisfy per-
ceived individual and collective needs; d) it can not contradict the Constitution and laws of 
Ukraine, public interests, generally recognized principles of law; e) it means a desire (not a legal 
possibility) to use a specific tangible and/or intangible benefit within the limits of legal regulation; 
f) it is considered as a simple legitimate permission, that is, one that is not prohibited by law. 

It was specified that the legitimate interest of the subject of customs relations should be under-
stood as not included by the legislator in the content of the customs law, but objectively existing 
aspirations-permits regarding the use of all possible aspects of the public relations with the state in 
the person of customs authorities. 

When dividing the subjective rights of the participants in customs procedures, it was pro-
posed to proceed from their delimitation depending on the content of the latter, namely: 1) on the 
right during the implementation of customs control; 2) on customs clearance; 3) on payment of 
customs fees. Accordingly, the subjects of customs legal relations would be able to establish the 
presence and range of legitimate interests and their reality in each specific procedure. 

Keywords: object of protection, subjective rights, legal interest, customs interest, business 
entities, methods of protection, judicial protection. 
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