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ПРАВОВІ АСПЕКТИ ДЕРЖАВНОГО КОНТРОЛЮ  

У СФЕРІ КІНЕМАТОГРАФІЇ  

Статтю присвячено дослідженню правових аспектів державного контролю у сфері кіне-

матографії. Зокрема у статті проведено аналіз поняття «державний контроль (нагляд)», 

розкривається сутність державного контролю за господарською діяльністю у сфері кіне-

матографії.  

З урахуванням загального визначення державного контролю за господарською діяльні-

стю та господарської діяльності у сфері кінематографії запропоновано доктринальне ви-

значення терміну «державний контроль у сфері кінематографії». 

Здійснено аналіз системи державних органів України, що наділені контрольними повно-

важеннями у сфері кінематографії, виокремлено практичні та законодавчі колізії щодо по-

будови системи органів державного контролю у сфері кінематографії.  

Аргументовано архаїчність та невідповідність сучасним реаліям положень нормативно-

правових актів щодо місцевих органів управління кінематографією, запропоновано варіант 

подолання виявленої проблеми шляхом внесення змін до законодавства, що сприяло б побу-

дові сучасної вертикалі контролюючих органів, формуванню адекватної статистичної звіт-

ності діяльності у сфері кінематографії, виключенню політичного впливу та популістських 

рішень органів державної влади у сфері кінематографії.  

Наголошено на недосконалості деяких норм національного законодавства у розрізі встанов-

лення квот для фільмів, знятих в Україні, та відповідальності посадових осіб демонстрато-

рів, що не можуть виконати вимоги встановлених квот через об’єктивні економічні причини.  

Зроблено пропозиції щодо розмежування повноважень Держкіно як центрального орга-

ну виконавчої влади, що здійснює політику у сфері кінематографії та надає методичну під-

тримку, і місцевих органів виконавчої влади, які діють у сфері кінематографії у рамках адмі-

ністративно – територіальних одиниць. 

Проаналізовано досвід деяких зарубіжних країн щодо врегулювання питання квотування у 

сфері кінематографії, запропоновано шляхи вирішення проблеми встановлення і дотримання 

квоти загального щомісячного часу демонстрації національних фільмів, інших фільмів, виробле-

них суб’єктами кінематографії України, і творів національної кінематографічної спадщини. 

Ключові слова: демонстратор, державний контроль, кінематографія, кінотеатр, кво-

та, екранний час. 

 

Постановка проблеми. На сьогодні поняття державного контролю та його 

здійснення є актуальним й одночасно дискусійним питанням з огляду на необ-

хідність досягнення балансу між свободою підприємницької діяльності та імпе-

ративним підходом і державним примусом у сфері господарювання.  
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Звужуючи предмет державного контролю до сфери кінематографії, необхід-

но підкреслити його важливу роль у сфері здійснення кінематографічної діяль-

ності, з огляду на те, що ця діяльність все ще знаходиться у зародковому стані, 

а виробники, розповсюджувачі і демонстратори кінематографічної продукції 

мають значну залежність від державної підтримки, передбаченої ст. 7 Закону 

України «Про державну підтримку кінематографії в Україні» [1]. 

В Україні законодавчу основу державного контролю у сфері кінематографії 

складають положення Господарського кодексу України, законів України: «Про 

кінематографію», «Про державну підтримку кінематографії в Україні», «Про 

авторське право і суміжні права», інших законів і підзаконних нормативно-

правових актів. Проте законодавчі положення не сприяють побудові системи 

державного контролю з чітким розподілом функцій між центральним органом 

та органами на місцях.  

Аналізуючи стан законодавства та практики у сфері кінематографії, можна 

констатувати відсутність належного державного контролю за виділенням і ви-

користанням бюджетних коштів, що надаються в якості державної підтримки 

суб’єктам кінематографії, відсутність норм у законодавстві, які б забезпечува-

ли ефективність державного контролю у вищевказаній сфері, та несформовану 

належним чином вертикаль державних контролюючих органів у сфері кінема-

тографії. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Загальним питанням та проблемам 

державного контролю у сфері господарської діяльності приділяли увагу такі 

відомі науковці, як: О. В. Гарагонич, Б. В. Деревянко, О. П. Віхров, О. І. Орєхо-

ва, В. С. Щербина та багато інших [2–6], але питання державного контролю у 

сфері кінематографії потребує самостійного дослідження. Все викладене вказує 

на актуальність заявленої теми дослідження. 

Постановка мети дослідження є конкретизація правових аспектів щодо 

здійснення державного контролю у сфері кінематографії. 

Виклад основного матеріалу. Поняття державного контролю у сфері госпо-

дарської діяльності має законодавче визначення. Згідно з ст. 1 Закону України 

«Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяль-

ності», державний нагляд (контроль) – це діяльність уповноважених законом 

центральних органів виконавчої влади, їх територіальних органів, державних 

колегіальних органів, органів виконавчої влади Автономної Республіки Крим, 

місцевих державних адміністрацій, органів місцевого самоврядування в межах 

повноважень, передбачених законом, щодо виявлення та запобігання порушен-

ням вимог законодавства субʼєктами господарювання та забезпечення інтересів 

суспільства, зокрема належної якості продукції, робіт та послуг, допустимого 

рівня небезпеки для населення, навколишнього природного середовища [7]. 
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У Законі України «Про кінематографію» використовується термін «держав-

ний нагляд (контроль) у сфері кінематографії», проте не надається визначення 

цього поняття. Конкретний зміст державного контролю у цій сфері можна вста-

новити, спираючись на наведене вище загальне визначення державного контро-

лю та розуміння діяльності у сфері кінематографії як господарської діяльності, 

пов’язаної з виробництвом, розповсюдженням та демонструванням (публічним 

показом) фільмів з метою одержання прибутку, що випливає зі ст. 3 Закону 

України «Про кінематографію» [8]. 

Отже, поняття державного контролю у сфері кінематографії може бути уточ-

нено як таке, що охоплює діяльність уповноважених державних органів з вияв-

лення та запобігання порушенням вимог законодавства суб’єктами кінематогра-

фічної діяльності, забезпечення інтересів суспільства, зокрема, належної якості 

фільмів, робіт та послуг, пов’язаних із виготовленням та демонструванням філь-

мів, допустимого рівня небезпеки для населення, навколишнього природного 

середовища, встановленої квоти демонстрування національних фільмів під час 

використання національного екранного часу, умов розповсюдження і демонст-

рування фільмів тощо. 

Уповноваженим на здійснення державного контролю у сфері кінематогра-

фії є центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у 

сфері кінематографії, а саме Державне агентство України з питань кіно (далі – 

Держкіно) (ст. 92 Закону України «Про кінематографію»). Діяльність цього орга-

ну спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра 

культури та інформаційної політики, який реалізує державну політику у сфері 

кінематографії [9]. 

Територіальне представлення Держкіно на місцях здійснюється відповідно 

до ч. 2 ст. 9 Закону України «Про кінематографію». Зокрема місцевими орга-

нами управління кінематографією є органи виконавчої влади Автономної Рес-

публіки Крим, обласні, Київська та Севастопольська міські державні адмініст-

рації. Фактично функції Держкіно частково виконують Департаменти культури 

районних та обласних державних адміністрацій. Наприклад, у чинному Поло-

женні про Департамент культури виконавчого органу Київської міської ради 

(Київської міської державної адміністрації) до повноважень вищевказаного ор-

гану належить подання інформації для внесення до бази даних Державного ре-

єстру виробників, розповсюджувачів та демонстраторів фільмів (далі – Реєстр) 

(п. 5.43). Також передбачено створення умов для формування репертуару кіно-

театрів, розповсюдження кращих зразків національного кіномистецтва (п. 5.24) 

і формування та забезпечення функціонування базової мережі закладів культу-

ри, до якої належать і комунальні кінотеатри (п. 5.25) [10]. Подібні за змістом 

та структурою повноваження у розрізі кінематографії закріплені й за департа-
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ментами культури інших обласних державних адміністрацій [11, 12]. Однак, 

про віднесення до їх компетенції функції контролю і здійснення контрольних 

повноважень у цих Положеннях прямо не йдеться. 

Потрібно звернути увагу, що у Положенні про Державний реєстр виробни-

ків, розповсюджувачів і демонстраторів фільмів виокремлюються «місцеві орга-

ни управління кінематографією», що приймають рішення стосовно розповсюд-

жувачів та демонстраторів фільмів, які отримали право на розповсюдження та 

демонстрування фільмів у межах відповідних адміністративно-територіальних 

одиниць (п. 6) [13]. 

Проблемним аспектом цього питання є існування невідповідності нормам 

Закону України «Про кінематографію» положень Інструкції Міністерства куль-

тури і мистецтв України «Щодо заповнення форми звітності № К-2-рвк(2) «Зве-

дений звіт про наявність та діяльність демонстраторів фільмів за 200 ___ рік» в 

частині віднесення до місцевих органів управління кінематографією районних 

(міських) органів управління кінематографією, органів управління кінемато-

графією, визначених Радою АРК, обласними, Київською та Севастопольською 

міськими держадміністраціями [14]. 

Таким чином, можна зробити висновок, що положення ч. 2 ст. 9 Закону Украї-

ни «Про кінематографію» в контексті контролю не знайшло розвитку у під-

законних нормативно-правових актах, тому місцеві органи не мають контроль-

них повноважень. Це підтверджується, наприклад, Положенням про Департа-

мент культури Харківської міської ради [15]. Також можна стверджувати, що 

єдиним органом контролю наразі є Держкіно, але за своїм кадровим та органі-

заційним потенціалом воно не може охоплювати та належним чином здійсню-

вати контрольні функції щодо суб’єктів кінематографії на місцях, яких у неда-

лекій перспективі розвитку кіноіндустрії в Україні може ставати більше. 

Змістовно, контроль, який здійснюється Держкіно та місцевими органами 

управління кінематографією, можна відносити до відомчого та оперативного 

контролю, які мають різну сферу охоплення та різне призначення, з наступним 

уточненням. Держкіно здійснює відомчий контроль, який спрямовано на спри-

яння формуванню загальної стратегії розвитку галузі, забезпеченню виконання 

державних програм у кінематографії та надання методологічної і нормативної 

підтримки місцевим органам управління кінематографією. Останні здійснюють 

оперативний контроль у конкретно визначеній адміністративно-територіальній 

одиниці, який спрямовано на ефективне управління майном, підприємствами, 

реалізацію державної політики у сфері кінематографії «на місцях». 

Документальною базою здійснення Держкіно контрольних повноважень є 

виконання передбаченого законодавством обов’язку місцевих органів управлін-

ня кінематографією подавати раз на три місяці до Держкіно інформацію про 
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прийняті рішення стосовно внесення суб’єктів кінематографії до Реєстру для 

відображення таких даних, а також формування проєктів регуляторних актів у 

сфері кінематографії. 

Реалізація на практиці цих положень може призводити до виникнення си-

туацій, у яких суб’єкт кінематографії, що здійснює господарську діяльність не 

в обласному центрі, вимушений подавати заяву про внесення до Реєстру і змі-

ни інформації про себе, кожного разу фізично звертаючись до Департаменту 

культури обласної державної адміністрації. Такі ситуації не відповідають прин-

ципам реформи децентралізації, яка реалізується в Україні і передбачає переда-

чу управлінських функцій та державного контролю на місцях. До того ж бажано 

запровадити можливість електронного документообігу щодо ведення Реєстру. 

Тим більше, що Кабінетом Міністрів України вже зроблено певні кроки у напря-

мі діджиталізації процесів у сфері кінематографії, але загальний стан справ че-

рез відсутність однакового розуміння терміну «місцевий орган управління кіне-

матографією», чіткої вертикалі та матриці повноважень уповноважених держав-

них органів залишається незадовільним [16].  

Недосконала вертикаль органів державної влади негативно позначається на 

здійсненні контрольних повноважень Держкіно. Так, на сучасному етапі одним 

з об’єктів державного контролю виступає дотримання 15 % квоти на демонст-

рацію національних фільмів, яка розраховується від загального щомісячного 

часу демонстрації фільмів і яку встановлено згідно із Законом України «Про 

кінематографію». 

Кінотеатри, керуючись Положенням про національний екранний час та його 

використання суб’єктами кінематографії та телебачення, затвердженим поста-

новою Кабінету Міністрів України від 14 вересня 1998 р. № 1436, зобов’язані 

щомісяця подавати місцевим органам управління кінематографією дані про ви-

конання квоти демонстрування національних до іноземних фільмів, а останні 

мають узагальнювати та передавати цю інформацію Міністерству культури 

України і органам статистики [17]. 

Але на практиці ця статистична інформація є лише приводом для маніпу-

лювання цифрами від державного регулятора. Зокрема у «Звіті про результати 

аудиту ефективності використання коштів державного бюджету, передбачених 

на розвиток кінематографії та управління об’єктами державної власності у цій 

сфері», який був затверджений Рахунковою палатою України 27 листопада 

2017 р., стверджується, що за результатами аудиту у 2015–2016 рр. та І півріччі 

2017 р. жодним національним демонстратором не дотримано 30 %, а з березня 

2017 р. – 15 % квоти демонстрування національних фільмів [18]. Проте у травні 

2017 р. Держкіно провело планові перевірки двох київських кінотеатрів «Wizo-

ria» та «Батерфляй», за результатами яких виявилося, що обидва демонстратори 

виконали вимогу законодавства щодо демонстрування національних фільмів [19]. 
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Позиція Держкіно та інших державних органів полягає у тому, що громадя-

ни України, які шляхом сплати податків формують державний бюджет, а отже 

й джерело державної підтримки виробництва національних фільмів, мають бачи-

ти кінцевий результат в усіх кінотеатрах держави на рівні, не нижчому за 15 % 

екранного часу. А оскільки за офіційною інформацією (яка втім суперечить да-

ним самого Держкіно) жоден демонстратор в Україні не виконує вищевказану 

квоту, керівництво Держкіно робить висновок про упереджене ставлення де-

монстраторів до національних фільмів. 

Для емпіричної перевірки вищевказаного висновку необхідно звернутися 

до цифр, а саме до даних касових зборів основних кінострічок, що демонстру-

валися в Україні у 2017 р. та кількості придбаних квитків. 

Проаналізувавши дані звіту наданих Box Office Mojo, можна зробити ви-

сновок, що у 2017 році в українських кінотеатрах на фільми українського вироб-

ництва глядачі купили 1,5 млн квитків. Загальна кількість проданих кінотеат-

рами квитків 2017 р. склала 28 млн 954 тис. штук. Отже, у 2017 р. на українські 

фільми у кінопрокаті продали 5,18 % від усіх річних продажів. Також у 2017 р. 

15 % екранного часу кінотеатри мали приділити показу 5,6 % усіх фільмів, які 

зібрали 3,46 % касових зборів і які подивилися 5,18 % глядачів. Тобто, всі на-

ціональні демонстратори мали б свідомо замість отримання прибутку як основ-

ної цілі здійснення підприємницької діяльності виконувати норму Закону, яка 

обмежує економічну свободу підприємництва і суперечить конституційним ос-

новам правового господарського порядку в Україні та загальним принципам 

господарювання, передбаченим ст. 6 ГК України. Зокрема, національні демонст-

ратори мали б заповнити екранний час не фільмами, які мають успіх відповідно 

до касових зборів, а національними картинами, які для кінцевого споживача не 

мають художньо цінності, що і відображається на кількості придбаних квитків, 

а отже – успішності демонстратора як суб’єкта кінематографічної діяльності [20].  

Зважаючи на те, що демонстраторам невигідно скорочувати кількість сеансів 

тих фільмів, які мають найбільший касовий потенціал (зазвичай голлівудські 

багатомільйонні блокбастери), можемо зробити висновок, що наразі в ситуації 

необхідності виконання квоти, вони вивільняють для українських фільмів сеан-

си, скорочуючи кількість показів тих стрічок, що мають менший комерційний 

потенціал (наприклад, це половина фільмів кінопрокату 2017 р.), або цілком 

відмовляються від їх демонстрування. Це призводить, у свою чергу, до змен-

шення художньої різноманітності репертуарної пропозиції кінотеатрів, а отже і 

маркетингової привабливості для більш ширших верств споживачів. 

Ще одним аспектом, який не враховано нормою щодо квотування україн-

ських фільмів, є те, що демонстратори мають її виконувати щомісячно. Але на 

практиці досить часто виникає ситуація, коли широкоформатні українські прем’є-
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ри, з якими працюють прокатники національного рівня і які можуть охопити 

відразу від 200 кіноекранів, виходять у кращому разі раз на квартал. Наслідком 

цього є неможливість демонстратора виконати квоту навіть за бажання поста-

вити національний фільм на велику кількість сеансів, а отже автоматичне на-

стання адміністративної відповідальності для посадових осіб. 

Окремим питанням є те, що квота у 15 % екранного часу встановлена також 

для телерадіоорганізацій, які апріорі знаходяться у іншому положенні ніж де-

монстратори, оскільки можуть вирішувати це питання шляхом демонстрації 

серіалів національного виробництва та фільмів – культурної спадщини часів 

СРСР, а також шляхом диверсифікації бюджету через заповнення телеефіру 

рекламними роликами, що є основною статтею доходів телеканалів. Натомість 

демонстратори вимушені орієнтуватися на показ світових прем’єр і в значній 

мірі залежні від голлівудського репертуару, адже саме за нього переважна біль-

шість глядачів готова купувати квитки. 

Тут варто навести приклад Франції, де телеканали за законодавством мають 

дотримуватися встановленої частки демонстрування європейських творів і 

франкомовних творів у співвідношенні 60 % на 40 %, а також – вкладати визна-

чений відсоток доходів у виробництво європейських та франкомовних фільмів 

і купівлю прав на їх демонстрування [21]. 

В Україні наразі телерадіоорганізації звільнені державою від будь-якої від-

повідальності за національний кінематограф (хоча на більшості з них сконцент-

рована техніка та виробничі потужності, які передаються в оренду виробникам 

для виробництва фільмів), і навпаки, Законом України «Про державну підтрим-

ку кінематографії в Україні» визначено можливість надання державної субсидії 

на виробництво (створення) телевізійного фільму, телевізійного серіалу, що ви-

ступає, скоріше, виключенням у практиці іноземних країн. 

Зважаючи на вищенаведене, можна стверджувати, що законодавче зменшен-

ня квоти з впроваджених у 1998 р. 30 % щомісячного часу демонстрування 

українських фільмів до 15 %, а потім збільшення у 2022 р. знову до 30 %, має 

виключно популістський характер, який жодним чином не підкріплений розра-

хунками. Відповідно і заходи державного контролю будуть формальними, а не 

реальними, і не принесуть реальної користі та досягнення мети його здійснення. 

Означені питання є важливими і через те, що за невиконання вищевказаної 

квоти наразі встановлена адміністративна відповідальність, а саме адміністра-

тивне стягнення у вигляді від 60 до 90 неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян, які до того ж стягуються не з демонстратора, а з її посадової особи 

(ст. 164-8 Кодексу України про адміністративні правопорушення). Повноважен-

ня щодо складання протоколів про адміністративні правопорушення за вище-

вказаним складом правопорушення покладено на Держкіно (ст. 255 Кодексу 

України про адміністративні правопорушення) [22]. 
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Висновки. Проведений аналіз питань державного контролю у сфері кінемато-

графії вказує на недосконалість законодавчого регулювання відносин щодо 

здійснення державного контролю у сфері кінематографії, зокрема, незакріплен-

ні контрольних повноважень місцевих органів управління кінематографією, які 

фактично виконують цю функцію на місцях. Це негативно відбивається на коор-

динації функції контролю, принаймні на науково-методологічному, законодав-

чому та понятійному рівнях. 

На підставі проведено дослідження можна пропонувати визначити на докт-

ринальному рівні термін «державний контроль у сфері кінематографії» як діяль-

ність уповноважених державних органів з виявлення та запобігання порушен-

ням вимог законодавства суб’єктами кінематографічної діяльності, забезпечен-

ня інтересів суспільства, зокрема, належної якості фільмів, робіт та послуг, по-

в’язаних із виготовленням та демонструванням фільмів, допустимого рівня не-

безпеки для населення, навколишнього природного середовища, встановленої 

квоти демонстрування національних фільмів під час використання національ-

ного екранного часу, умов розповсюдження і демонстрування фільмів тощо. 

Також пропонується для демонстраторів фільмів залишити 15 % квоту за-

гального щомісячного часу демонстрації національних фільмів, інших фільмів, 

вироблених суб’єктами кінематографії України, і творів національної кінемато-

графічної спадщини, замість збільшення її до 30 % з 01 січня 2022 р. для чого по-

трібно внести відповідні зміни до ст. 152 Закону України «Про кінематографію».  
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Herbych О. V., Postgraduate student of the Department of Business Law 

Vasyl’ Stus Donetsk National University, the article is devoted to the study of the 

legal aspects of state control in the field of cinematography. In particular, the article 

analyzes the concept of «state control (supervision)», reveals the essence of state 

control over economic activities in the field of cinematography. 

Taking into account the general definition of state control over economic activity 

and economic activity in the field of cinematography, a doctrinal definition of the 

term «state control in the field of cinematography» is proposed. 

The analysis of the system of state bodies of Ukraine, which are endowed with 

control powers in the field of cinematography, is carried out, practical and legisla-

tive conflicts in the construction of a system of state control bodies in the field of cin-

ematography are highlighted. 
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The archaic nature and inconsistency with the modern realities of the provisions 

of the regulatory legal acts concerning the local authorities of cinematography are 

argued, a variant of overcoming the identified problem by amending the legislation 

is proposed. This would contribute to the construction of a modern vertical of regu-

latory bodies, the formation of adequate statistical reporting of activities in the field 

of cinematography, the exclusion of political influence and populist decisions of state 

authorities in the field of cinematography. 

The imperfection of some norms of national legislation in the context of estab-

lishing quotas for films shot in Ukraine, and the groundlessness of imposing respon-

sibility on officials of demonstrators, who cannot fulfill the requirements of the es-

tablished quotas for objective economic reasons, are noted. 

Proposals have been made to delineate the powers of the State Film Agency, as 

the central executive body that implements policy in the field of cinematography and 

provides methodological support to local executive bodies operating in the field of 

cinematography within the framework of administrative and territorial units. 

The experience of some foreign countries in resolving the issue of quotas in the 

field of cinematography is analyzed, ways of solving the problem of establishing and 

observing the quota of the total monthly time for the demonstration of national films, 

other films produced by subjects of cinematography of Ukraine, and works of na-

tional cinematographic heritage are proposed. 

Keywords: demonstrator, state control, cinematography, cinema, quota, screen 

time.  


