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ЗМІСТ ПРАВА  

ЯК КОМПЛЕКСНА ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА КАТЕГОРІЯ 

У статті досліджено специфічні ознаки змісту права як комплексної загальнотеоретичної 

категорії. 

Зроблено висновок, що до змісту права належать: інтерес, вольове начало, інтелекту-

альне начало, а також існуюче та належне. 

Виявлено, що хоча інтерес на етапі формування права виступає віддзеркаленням фактич-

них потреб осіб, але є набагато ширшим за потреби, зокрема за рахунок того, що, по-перше, 

однією потребою може зумовлюватися певна кількість інтересів, а, по-друге, інтерес може 

породжуватися і чинним правом як наслідок його дії. 

Стверджується, що норма права виступає квінтесенцією системності, законів формаль-

ної логіки та юридичної техніки. Тобто для створення права використовується весь арсенал 

засобів раціонального мислення, напрацьованих людством. Але інтелектуальне (раціональне) 

начало у змісті права не можна сприймати виключно у вигляді дотримання правил формаль-

ної логіки, хоча це повинно бути невід’ємною якістю правових приписів. У широкому сенсі 

інтелектуальне начало виявляється, з одного боку, у правильній оцінці інтересів під час переве-

дення їх у зміст права та вибір вірних методів впливу на них, а, з іншого, як інструмент раціо-

нальної оцінки змісту норми її адресатом для наступного втілення у фактичній поведінці. 

Водночас дослідження інтелектуального моменту в змісті права повинно відбуватися 

виключно у комплексі із вольовим, бо сепаратизація зазначених категорій позбавляє сенсу 

будь-яку з них. Вольовий момент опосередковує не лише правову поведінку адресата правових 

приписів, а й, наприклад, волю законодавця, що спонукає його досягти мети впорядкування 

суспільних відносин за допомогою правильно інтерпретованих та грамотно відображених на 

рівні нормативно-правових актів інтересів. Тобто одного розуміння потреб та необхідних 

для їхнього задоволення засобів ще недостатньо, якщо бракує волі на їхнє втілення. 

Щодо існуючого та належного у змісті права робиться висновок, що формалізована норма 

повинна відбиватися у своєму змісті як фактичний стан речей (право у статиці), так і за-

класти певну кількість прогнозованих моделей регулювання на майбутнє (право у динаміці). 

В іншому разі нормативно-правові приписи будуть приречені на стрімке застарівання. 

Ключові слова: зміст права, воля, вольове начало, раціональне начало, інтерес у праві, 

існуюче у праві, належне у праві. 
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Постановка проблеми. Теоретично загальноприйнятим є підхід до права як 

до єдності його форми та змісту. Проте, якщо формальна визначеність є більш-

менш усталеною категорією, то до змісту права виникає багато питань, оскільки 

він, переважно, визначається не «у чистому вигляді», а через характеристики 

його складових, які у розумінні різних авторів абсолютно неоднорідні. Зокрема 

неоднозначність спостерігається вже у структурному аналізі змісту права, відне-

сенні до його складу тих чи інших елементів. Ще більшою мірою суб’єктивізм 

характерний для визначення сутності певних його складників. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зміст права як комплексну катего-

рію досліджували такі знані фахівці у сфері теорії держави і права, як-от С. Алек-

сєєв, В. Лазарєв, А. Малько, Н. Оніщенко, Ю. Тихомиров, О. Ярмиш тощо. Водно-

час окремі елементи у змісті права розгляділи І. Венедіктова, А. Здравомислов, 

О. Коваленко, І. Лихолат, І. Першина, В. Субочев, В. Трофименко, О. Чепис, 

Л. Шенгерій та багато інших. Але, незважаючи на таке глибоке опрацювання, 

у досліджуваній сфері все одно спостерігається багато «білих плям», неоднознач-

ним залишається як сам зміст права, так і підходи до його складників, що вказує 

на актуальність тематики наукової статті. 

Постановка мети. Метою наукової статті є критичний аналіз складових змі-

сту права як комплексної загальнотеоретичної категорії. 

Виклад основного матеріалу. Неоднозначність категорії змісту права зумов-

люється численною кількістю факторів, нерідко неюридичних, через які підлягає 

тлумаченню юридична матерія. Причому деякі з них здійснюють вплив на зміст 

права безпосередньо, інші ж – опосередковано, що ускладнює аналіз. До змісту 

права безумовно належать парні категорії: воля та інтерес, а також існуюче та 

належне [1, с. 392–395; 2, с. 128–130], хоча деякими авторами його компонент-

ний склад розширюється. Поряд з цим, не варто ігнорувати підхід С. С. Алєксєєва, 

який визначає зміст права як власне його матерію, субстанцію та виділяє у ньому 

інтелектуальне та вольове начало [3, с. 94–95]. Вольове начало поряд із інтере-

сом фігурує і в попередніх тезах, притому що об’єктивною видається необхід-

ність доповнення цієї зв’язки ще й інтелектуальною (раціональною) складовою.  

Відтак, фундаментальним началом у змісті права виступає інтерес, який на 

психологічному рівні є втіленням фактичних потреб особи. Варто звернути увагу 

на наявність у юридичній науці двох категорій, які час від часу підлягають част-

ковому змішуванню: «інтерес у праві» та «законний інтерес». Тим не менше, 

у контексті даного дослідження не представляється доцільним аналізувати конст-

рукцію «законний інтерес», який знайшов відбиття у численних наукових пра-

цях [4; 5; 6], але від цього не перестає бути «юридичною фікцією» [7, с. 15]. «Ін-

терес у праві» викликає зацікавленість, як детермінанта породження права, не-

від’ємний елемент, вплетений у його зміст, та як передумова появи нових інте-

ресів. 
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За влучним висловом А. Г. Здравомислова, категорія інтересу вироблена в 

історії соціальної думки для визначення реальних причин суспільних та індиві-

дуальних дій [8, с. 8], а І. В. Першина підкреслює визначальне значення інтересу 

у правотворчості та реалізації права, а також помилковість зведення його до 

усвідомлених чи неусвідомлених потреб [9, с. 2]. Дійсно, хоча інтерес на етапі 

формування права виступає їхнім віддзеркаленням, тим не менше, є набагато шир-

шим за потреби, зокрема за рахунок того, що, по-перше, однією потребою може 

зумовлюватися певна кількість інтересів, а, по-друге, інтерес може породжува-

тися і чинним правом як наслідок його дії. 

Висловлюється думка, що інтерес у правовій площині не є рівним, і це відби-

вається в суперечливості, багатоаспектності і неможливості привести ці інтереси 

до загального знаменника. Саме інтереси програмують правове регулювання і 

знаходять (підбирають) необхідні засоби правового впливу [10, с. 61, 62]. Але без 

виявлення найбільш затребуваних інтересів та без приведення їх до «загального 

знаменника» вони у жодний спосіб не можуть бути втілені у змісті права. Рівень 

правосвідомості дає змогу особам не лише збагнути, а й обмежувати власні інте-

реси, узгоджуючи їх з інтересами більшості (звідки власне і витікає правовий 

принцип «свобода однієї особи закінчується там, де починається свобода іншої»). 

Виявлення точок впливу на сукупність різнорідних інтересів та вибір для 

цього найоптимальніших засобів вже належить до інтелектуальної (раціональ-

ної) складової у змісті права. У науковій літературі наводяться аргументи на ко-

ристь того, що оскільки право складається з норм, воно саме по собі вже є чимось 

безумовно раціональним [11], саме раціональний фактор забезпечує створення 

юридичних понять, юридичної логіки, мислення [12]. 

Л. М. Шенгрій розрізняє внутрішні та зовнішні аспекти раціональності права. 

У зовнішньому аспекті вона означає, що система правових норм може раціональ-

но застосовуватися у практичних діях людини, що існує можливість раціональ-

ного розуміння права, що існують об’єктивні та суб’єктивні підстави права. 

У структурі внутрішньої раціональності автором виділяється логічний критерій, 

що має знайти застосування при створенні систем правових норм [13, с. 110]. 

Звідси випливає, що норма права виступає квінтесенцією системності, законів 

формальної логіки та юридичної техніки. Тобто для створення права використо-

вується весь арсенал засобів раціонального мислення, напрацьованих людством. 

Але, незважаючи на широкий спектр перелічених вище засобів, інтелектуальне 

начало у змісті права все ж таки ними не обмежується. Наприклад, І. П. Лихолат 

доходить висновку про доцільність використання для аналізу правових явищ си-

стеми принципів раціональності, запропонованої українським філософом 

С. Б. Кримським. Ця система складається з двох груп принципів – тих, що нале-

жать до методологічної та гносеологічної сфери, і тих, що належать до світогляд-
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ної сфери. Перша група охоплює принципи визначення міри, впорядкованих по-

слідовностей, достатньої підстави, аналітичності, можливості відтворення в ма-

теріальному чи розумовому експерименті пізнавальних ефектів, нормальності. 

До другої належать принципи обов’язковості доводів розуму та ізоморфізму [14, 

15]. При зіставленні цих принципів із феноменами правової реальності стає оче-

видним глибоко-раціональний аспект, що виявляється, починаючи з формування 

права і закінчуючи втіленням приписів у життя. Ядром же цього процесу висту-

пає правова норма (а саме її зміст), по-перше, детермінована раціонально-чуттє-

вим сприйняттям неюридичного середовища, а, по-друге, реалізована у юридич-

ній практиці. Якщо підсумувати викладене, інтелектуальне (раціональне) начало 

у змісті права не можна сприймати виключно у вигляді дотримання правил фор-

мальної логіки, хоча це повинно бути невід’ємною якістю правових приписів. 

У широкому сенсі, інтелектуальне начало виявляється, з одного боку, у правиль-

ній оцінці інтересів під час переведення їх у зміст права та вибір правильних ме-

тодів впливу на них, а, з іншого, як інструмент раціональної оцінки змісту норми 

її адресатом для подальшого втілення у фактичній поведінці. 

Водночас дослідження інтелектуального моменту в змісті права повинно від-

буватися виключно у комплексі із вольовим, бо сепаратизація зазначених кате-

горій позбавляє сенсу будь-яку з них. За влучним висловом В. А. Трофименка, 

дослідження розуму та волі в їхній єдності дає змогу подолати їхню обмеженість 

і вивести механізм їхнього взаємодоповнення: наслідком розуміння людиною 

смислу права є її готовність бути відповідальною за свої вчинки, реалізовані у 

вольовій поведінці [16, с. 10]. 

Варто зазначити, що категорія волі неодноразово ставала предметом дослі-

дження філософії, філології, психології, соціології, правознавства, а також комп-

лексних міждисциплінарних напрацювань. Абсолютна більшість науковців, – як 

філософів, так і правознавців, – звертають увагу на подвійну психологічно-діяль-

нісну природу волі. Наприклад, О. А. Крижановська визначає волю як суб’єктив-

но-виконавчу складову діяльності [17]. «Воля є рушійною силою будь-якої сві-

домої дії; саме воля є практичним реалізатором потреби, інтересу, мети, установ-

ки» [18, с. 420], а також воля представляється у вигляді нерозривного єдиного 

психічного процесу, що складається із зовнішнього та внутрішнього вольових 

актів, які повинні бути неподільними [19, с. 10]. О. О. Коваленко підтримує по-

зицію Д. А. Керімова про волю як про внутрішній намір особи, спрямований на 

реалізацію певної правової мети, психічне регулювання поведінки особи, що по-

лягає в детермінованому та мотивованому бажанні досягнення поставленої мети, 

у виборі рішення, розробці шляхів, засобів та докладанні зусиль для їхнього здійс-

нення [18, с. 24; 20, с. 23]. Це визначення повністю заслуговує на підтримку, 

лише за одним уточненням: вольовий момент опосередковує не лише правову 
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поведінку адресата правових приписів, а й, наприклад, волю законодавця, що 

спонукає його досягти мети впорядкування суспільних відносин за допомогою 

правильно інтерпретованих та грамотно відображених на рівні нормативно-пра-

вових актів інтересів. Не меншою мірою це стосується й волі суб’єкта правоза-

стосування, що виступає стимулом для прийняття справедливого рішення. Тобто 

одного розуміння потреб та необхідних для їхнього задоволення засобів ще не-

достатньо, якщо бракує волі на їхнє втілення. 

У певний спосіб стандартизований підхід характеризує виділення більшістю 

дослідників у змісті права нероздільних категорій належного та сущого. Соціаль-

на затребуваність знаходить відбиття у змісті права, однак сама по собі соціальна 

система є динамічним утворенням, і «запити» на правове регулювання, що по-

стійно надходять від неї, характеризуються рухливістю та неоднорідністю. Ціл-

ком зрозуміло, що формалізована норма повинна відбити у своєму змісті як фак-

тичний стан речей (право у статиці), так і закласти певну кількість прогнозованих 

моделей регулювання на майбутнє (право у динаміці). В іншому разі норматив-

но-правові приписи будуть приречені на стрімке застарівання. Тобто можна ска-

зати, що належне та суще в праві опосередковують дві сфери його буття: 1) від-

бивають фактичні відносини у суспільстві та одночасно розширюють їхні межі, 

прогнозуючи суспільний розвиток; 2) виступають віддзеркаленням сьогоденних 

потреб в упорядкуванні, але водночас мають на меті досягнення ідеалізованого 

порядку та уявлення про право як певний універсум. 

У дисертаційній роботі Р. О. Кабальського доводиться, що норма нерозривно 

пов’язана з належним. Проте при розгляді норми як судження виникає питання 

про те, в який спосіб судження є пов’язаним з належним. Деонтологічне су-

дження виражає певну цінність, на підставі якої робиться висновок про необхід-

ність визначеної поведінки. Тобто норма (як деонтологічне судження) саме через 

цінність здійснює зв’язок зі сферою належного. Зв’язок цінності як ідеальної сут-

ності з дійсністю опосередковується через акт судження – оцінку, яка здійсню-

ється через мову [21, с. 8]. Тільки справа у тому, що сама дійсність характеризує 

якраз сферу сущого, і державно-правова рефлексія повинна передусім бути спря-

мованою на неї, і тільки у другу чергу, як прогноз, – на майбутнє. Крім того, 

вочевидь потребує відмежування та розрізнення «належної поведінки», що виті-

кає із загальнообов’язковості права, та належного у змісті права. 

Існує думка, що категорії належного та сущого в праві розділені лише штуч-

но. Вони є нерозривними, оскільки нормативну силу має лише обумовлена фак-

тичними відносинами правова норма, коли вона або співпадає зі «статистичною 

загальністю» дійсних людських вчинків, або здатна формувати цю всезагаль-

ність поведінки за допомогою свого механізму функціонування [22, с. 52]. Це є 

об’єктивною необхідністю, оскільки юридичний, соціальний та філософський 
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сенс має аналіз даних феноменів виключно як парних. Без ідеалу у змісті права 

воно буде гальмувати на місці, позбавлене рушійної сили. Відірване ж від су-

спільного життя, стане пустою конструкцією, що втратить регулятивні можли-

вості [23, с. 136]. 

Платформою для визначення чогось як «належного» чи «неналежного» ви-

ступає співвіднесення юридичних приписів із фактичними реаліями (чи у зворот-

ному зв’язку), раціональна та емоційна оцінка результатів цього зіставлення. 

Тобто наочною є трансформація первинного інтересу до формалізованого право-

вого припису, а через неї – до правомірної чи неправомірної поведінки. 

Висновки. У статті зроблено висновок, що до змісту права належать: інтерес, 

вольове начало, інтелектуальне начало, а також існуюче та належне. 

Виявлено, що хоча інтерес на етапі формування права виступає віддзеркален-

ням фактичних потреб осіб, але є набагато ширшим за потреби, зокрема за раху-

нок того, що, по-перше, однією потребою може зумовлюватися певна кількість 

інтересів, а, по-друге, інтерес може породжуватися і чинним правом як наслідок 

його дії. 

Стверджується, що норма права виступає квінтесенцією системності, законів 

формальної логіки та юридичної техніки. Тобто для створення права використо-

вується весь арсенал засобів раціонального мислення, напрацьованих людством. 

Але інтелектуальне (раціональне) начало у змісті права не можна сприймати ви-

ключно у вигляді дотримання правил формальної логіки, хоча це повинно бути 

невід’ємною якістю правових приписів. У широкому сенсі, інтелектуальне на-

чало виявляється, з одного боку, у правильній оцінці інтересів під час переведен-

ня їх у зміст права та вибір правильних методів впливу на них, а, з іншого, як 

інструмент раціональної оцінки змісту норми її адресатом для подальшого вті-

лення у фактичній поведінці. 

Водночас дослідження інтелектуального моменту в змісті права повинно від-

буватися виключно у комплексі із вольовим, бо сепаратизація зазначених кате-

горій позбавляє сенсу будь-яку з них. Вольовий момент опосередковує не лише 

правову поведінку адресата правових приписів, а й, наприклад, волю законодав-

ця, що спонукає його досягти мети впорядкування суспільних відносин за допо-

могою правильно інтерпретованих та грамотно відображених на рівні норматив-

но-правових актів інтересів. Тобто одного розуміння потреб та необхідних для 

їхнього задоволення засобів ще недостатньо, якщо бракує волі на їхнє втілення. 

Щодо існуючого та належного у змісті права робиться висновок, що форма-

лізована норма повинна відбивати у своєму змісті як фактичний стан речей 

(право у статиці), так і закласти певну кількість прогнозованих моделей регулю-

вання на майбутнє (право у динаміці). В іншому разі нормативно-правові при-

писи будуть приречені на стрімке застарівання. 
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Tetiana Mikhailina, Yurii Hotsuliak. Content of Law as a Complex General 

Theoretical Category 

The article examines the specific features of the content of law as a complex gene-

ral theoretical category. 

It is concluded that the contents of the law include: interest, volitional principle, 

intellectual principle, as well as existing and proper principles. 

It is revealed that although interest at the stage of law formation acts іs a reflection 

of the actual needs of individuals, it is much broader than the need, including due to the 

fact that, firstly, one need can determine a certain number of interests, and, secondly, 

interest can be generated by the current right, as a consequence of its action.  

It is argued that the rule of law is the quintessence of consistency, laws of formal 

logic and legal technology. That is, to create law, the entire arsenal of rational thinking 

tools developed by mankind is used. But the intellectual (rational) principle in the con-

tent of law cannot be perceived solely in the form of compliance with the rules of for-

mal logic, although this should be an integral quality of legal prescriptions. In a broad 

sense, the intellectual principle is manifested, on the one hand, in the correct assess-

ment of interests when translating them into the content of law and choosing the right 

methods of influencing them, and, on the other, as a tool for rational assessment of the 

content of the norm by its addressee for subsequent implementation in actual behavior. 

At the same time, the study of the intellectual moment in the content of law should 

take place exclusively in conjunction with the volitional one, since the separation of 

these categories makes any of them meaningless. The volitional moment mediates not 

only the legal behavior of the addressee of legal prescriptions, but also, for example, 

the will of the legislator, which encourages him to achieve the goal of streamlining 

public relations with the help of correctly interpreted and correctly reflected interests 

at the level of normative legal acts. That is, one understanding of needs and the means 

necessary to meet them is not enough if there is not enough will to implement them. 

Regarding the existing and proper law in the content, it is concluded that the for-

malized norm should reflect in its content both the actual state of affairs (law in static) 

and lay down a certain number of predicted regulatory models for the future (law in 

dynamics). Otherwise, the regulations will be doomed to rapid obsolescence. That is, 

we can say that the existing and proper law mediate two spheres of its existence: 1) re-

flect actual relations in society and at the same time expand their boundaries, predicting 

social development; 2) are a reflection of today’s needs for ordering, but, at the same 
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time, they are aimed at achieving an idealized order and the idea of law as a certain 

universe. 

Keywords: content of law, will, volitional principle, rational principle, interest in 

law, existing law, proper law. 

 

 

 

  


