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ПРЕДСТАВНИЦТВО ПРОКУРОРОМ В СУДІ ІНТЕРЕСІВ ДЕРЖАВИ  

В ОСОБІ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ГРОМАДИ 

У цій статті досліджено особливості здійснення представництва прокурором інтересів 

держави в особі територіальної громади в суді. Виявлено, що положення ст. 1311 Конститу-

ції України, ст. 23 Закону України «Про прокуратуру» дають законодавчі підстави для пред-

ставництва прокурором інтересів держави в особі територіальної громади в суді. Конкре-

тизовано, що у разі, якщо діяння органу місцевого самоврядування суперечать інтересам те-

риторіальної громади, прокурор може здійснювати представництво інтересів держави в 

особі територіальної громади як самостійний позивач, посилаючись на відсутність органу, 

до компетенції якого належать повноваження щодо захисту законних інтересів територі-

альної громади. 
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Постановка проблеми. Територіальна громада є первинним суб’єктом місце-

вого самоврядування, основним носієм його функцій і повноважень, а представ-

ницьким органом територіальної громади є сільські, селищні, міські ради, які 

здійснюють від її імені та в її інтересах функції і повноваження, визначені Конс-

титуцією та законами України (ст. 6.10 Закону України «Про місцеве самовряду-

вання в Україні»). 

Водночас на практиці виникають ситуації, за яких діяння органів місцевого 

самоврядування суперечать інтересам територіальних громад. За таких умов пи-

тання представництва прокурором інтересів територіальних громад в суді наби-

рає актуальності. Статистичні дані підкреслюють необхідність та ефективність 

представницької діяльності органів прокуратури. Зокрема, протягом 2020 р. ор-

ганами прокуратури пред’явлено позовів на захист інтересів держави на загальну 

суму понад 43 млрд грн [1]. Водночас законодавство містить виключний перелік 

підстав для представництва прокурором інтересів держави, а аналіз цих підстав 

не дає однозначного розуміння, на яку з них варто посилатися у разі представниц-

тва інтересів територіальної громади. Наведене викликає певні проблеми на прак-

тиці, що знижує результативність цієї функції прокуратури, і, поряд з іншими 

чинниками, негативно відбивається на діяльності органів прокуратури загалом. 

Правова основа представництва прокурором інтересів держави в суді пред-

ставлена положеннями актів матеріального і процесуального права. До перших 
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варто зарахувати насамперед Конституцію України та Закон України «Про про-

куратуру», а до останніх належать норми процесуальних кодексів: ЦПК України, 

ГПК України, КАС України. При цьому законодавство у цій сфері не позбавлене 

прогалин, що стосуються, зокрема, підстав представництва прокурором інтересів 

держави в особі територіальної громади. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різні аспекти представництва про-

курором інтересів держави розглядалися в наукових працях українських правни-

ків. Зокрема, К. А. Гузе досліджував представництво прокурором інтересів гро-

мадянина або держави в цивільному судочинстві України [2]. В. В. Долежан ана-

лізував перспективи збереження і розвитку судово-представницької функції про-

куратури [3]. М. М. Стефанчук торкався питань удосконалення процесуального 

статусу прокурора як суб’єкта реалізації функції представництва інтересів гро-

мадянина або держави в суді [4]. Проте низка проблемних питань, які виникають 

нині при здійсненні представництва прокурором інтересів держави в особі тери-

торіальної громади в суді, залишився поза увагою науковців. 

Наведене вище вказує на актуальність теми цієї статті. 

Постановка мети. Метою статті є конкретизація підстав представництва 

прокурором інтересів держави в особі територіальної громади в суді. 

Виклад основного матеріалу. На прокуратуру України покладається представ-

ництво інтересів держави в суді у виключних випадках і в порядку, що визначені 

законом (ст. 1311 Конституції України). Треба погодитися з думкою К. А. Гузе, 

що представництво прокурором інтересів громадянина або держави в суді – це 

самостійний процесуальний інститут, який складають взаємопов’язані норми ци-

вільного процесуального права, а також адміністративного процесуального й гос-

подарського процесуального права, що регулюють однорідну групу суспільних 

відносин, які виникають між судом та прокурором, де останній, реалізуючи пуб-

лічні (соціальні) основи судочинства, вчиняє процесуальні дії, спрямовані на за-

хист інтересів держави у випадках, визначених законом [2, c. 15]. При здійсненні 

процесуальних форм реалізації функції представництва прокурор набуває про-

цесуального статусу учасників судового процесу [4, c. 116]. Є. Безкровний заува-

жив, що при цьому прокурор не має домінуючого становища в судовому процесі, 

і його позиція не є вирішальною для винесення рішення у справі [5, c. 31]. 

Прокурор здійснює представництво в суді законних інтересів держави у разі 

порушення або загрози порушення інтересів держави у разі наявності однієї з 

підстав: 1) якщо захист цих інтересів не здійснює або неналежним чином здійс-

нює орган державної влади, орган місцевого самоврядування чи інший суб’єкт 

владних повноважень, до компетенції якого віднесені відповідні повноваження; 

2) у разі відсутності такого органу (ст. 23 Закону України «Про прокуратуру»). 

Наприклад, у разі порушення органом місцевого самоврядування інтересів 

територіальної громади прокурору для підтвердження підстав для представниц-



41 

тва інтересів держави необхідно довести наявність хоча б однієї з вищепереліче-

них підстав. Отже, треба проаналізувати, яку з підстав необхідно визначати про-

курору для здійснення представництва в суді законних інтересів держави в особі 

територіальної громади. 

Виходячи зі змісту рішення Конституційного Суду України від 08 квітня 

1999 р. у справі № 1-1/99 поняття «орган, уповноважений державою здійснювати 

відповідні функції у спірних відносинах» означає орган, на який державою покла-

дено обов’язок щодо здійснення конкретної діяльності у відповідних правовід-

носинах, спрямованої на захист інтересів держави. Таким органом, відповідно до 

ст. 6, 7, 13 та 143 Конституції України, може виступати орган державної влади 

чи місцевого самоврядування, якому законом надано повноваження органу ви-

конавчої влади [6]. Т. Є. Мироненко та А. А. Тогобіцька зазначають, що в обґрун-

туванні державного інтересу необхідно посилатися на відповідну норму закону, 

визначати орган, уповноважений державою здійснювати відповідні функції у 

спірних відносинах [7, c. 138]. 

Під час свого дослідження О. Казак дійшла висновку, що прокурор, виявивши 

факт нездійснення або неналежним чином здійснення органом місцевого само-

врядування захисту інтересів членів територіальної громади, хоча до компетенції 

цього органу належить такий захист, може звернутися з позовом в інтересах дер-

жави, що буде виражатися в інтересах частини Українського народу [8, c. 28]. 

Також В. В. Долежан зауважив, що інтереси держави безумовно охоплюються 

правами і свободами людини [2, c. 117]. 

Це дає підстави для висновку, що захист інтересів територіальної громади в 

такому разі збігається із інтересом держави, а тому положення ст. 1311 Консти-

туції України, ст. 23 Закону України «Про прокуратуру» дають законодавчі під-

стави для представництва прокурором інтересів держави в особі територіальної 

громади в суді.  

Водночас посилання на першу підставу для представництва інтересів дер-

жави (якщо захист інтересів не здійснює або неналежним чином здійснює орган 

місцевого самоврядування, до компетенції якого належать відповідні повнова-

ження) видається помилковим з огляду на таке. 

Згідно зі ст. 6 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» тери-

торіальна громада є первинним суб’єктом місцевого самоврядування, основним 

носієм його функцій і повноважень. А. О. Шевченко зазначає, що визначення те-

риторіальної громади як первинного суб’єкта місцевого самоврядування в Україні 

стало важливим кроком на шляху утвердження демократичної правової держави 

та громадянського суспільства. Територіальна громада постає джерелом місцевої 

влади й основним суб’єктом місцевого самоврядування [9, c. 337]. 

Сільські, селищні, міські ради є органами місцевого самоврядування, що 

представляють відповідні територіальні громади та здійснюють від їхнього імені 
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та в їхніх інтересах функції і повноваження місцевого самоврядування, визначені 

Конституцією України, законами України (ст. 10 Закону України «Про місцеве 

самоврядування в Україні»). 

Отже, територіальна громада делегує органу місцевого самоврядування повно-

важення від її імені, в її інтересах, виключно у спосіб та у межах повноважень, 

передбачених законом. Відтак здійснення органом місцевого самоврядування 

повноважень не у спосіб, передбачений законом, не може оцінюватися як вира-

ження волі територіальної громади. 

У разі, якщо діяння органу місцевого самоврядування суперечать інтересам 

територіальної громади, такий орган має бути визначений відповідачем. Відпо-

відно прокурор не може звертатися до суду з позовом в інтересах органу місце-

вого самоврядування як органу, який не здійснює або неналежним чином здійс-

нює захист інтересів територіальної громади, одночасно зазначаючи цей же ор-

ган місцевого самоврядування як відповідача. Відтак видається, що в такому разі 

прокурору треба посилатися на відсутність органу, до компетенції якого нале-

жать повноваження щодо захисту законних інтересів держави у разі порушення 

або загрози порушення інтересів держави. 

На думку Н. М. Альошиної, правосуб’єктність територіальної громади реалі-

зується як безпосередньо, так і через утворені органи місцевого самоврядуван-

ня [10, c. 17]. Водночас територіальна громада не є окремою юридичною особою, 

зареєстрованою відповідно до вимог законодавства, з огляду на що позбавлена 

можливості самостійно захистити власні інтереси через звернення до суду, а 

тому прокурор повинен звертатися до суду з позовом як самостійний позивач, 

оскільки іншого органу (крім органу місцевого самоврядування, що допустив пору-

шення), який би міг здійснити захист інтересів територіальної громади, не існує. 

Таку ж правову позицію сформулював, зокрема, Верховний Суд у постанові 

від 25 вересня 2020 р. у справі № 921/341/19, де зазначено: «… оскільки захист 

інтересів держави в особі територіальної громади м. Тернопіль має здійснювати 

Тернопільська міська рада, проте, саме цей орган місцевого самоврядування ви-

значено прокурором відповідачем з посиланням на те, що він вчинив протиза-

конні, на думку прокурора, дії, які порушують інтереси держави в особі терито-

ріальної громади м. Тернопіль, прокурором правомірно заявлено відповідний по-

зов, а Тернопільську міську раду визначено одним із відповідачів у цій справі, 

позаяк іншого органу місцевого самоврядування, який би міг здійснити захист 

інтересів держави в особі територіальної громади м. Тернопіль, виходячи із спір-

них правовідносин, не існує. Отже, у судів попередніх інстанцій не було підстав 

вважати, що прокурор не обґрунтував порушення у справі інтересів держави, а 

також неправильно вказав на відсутність органу, уповноваженого на здійснення 

відповідних державних функції, для захисту інтересів держави. Відтак суди не-
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вірно застосували приписи п. 1 ч. 5 ст. 174 ГПК України та незаконно повернули 

позовну заяву прокурора через те, що він не має процесуальної дієздатно-

сті» [11]. Наведене підтверджує тезу, що прокурор може здійснювати представ-

ництво інтересів держави в особі територіальної громади як самостійний пози-

вач, посилаючись на відсутність органу, до компетенції якого належать відповідні 

повноваження. 

Висновки. Проведене дослідження дає можливість для висновку, що поло-

ження ст. 1311 Конституції України, ст. 23 Закону України «Про прокуратуру» 

дають законодавчі підстави для представництва прокурором інтересів держави в 

особі територіальної громади в суді. 

Конкретизовано, що у разі, якщо діяння органу місцевого самоврядування су-

перечать інтересам територіальної громади, прокурор може здійснювати пред-

ставництво інтересів держави в особі територіальної громади як самостійний по-

зивач, посилаючись на відсутність органу, до компетенції якого належать повно-

важення щодо захисту законних інтересів територіальної громади. 
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Oleh Kulyk. Representation of Territorial Community Interests in Court by 

the Public Prosecutor 

The article focuses on the representation of territorial community interests in court 

by the public prosecutor. Territorial community delegates representation of its interest 

to the local governments. Local governments are obliged to act according to the law. 

Nevertheless, that local governments may act against the interests of territorial com-

munities in some cases. Therefore, acting in such manner cannot be considered as an 

expression of the will of the territorial community. 

In the light of the above, the issue of representation of territorial community in-

terests in court by the public prosecutor becomes extremely relevant. At the same time, 

the legislation contains a list of grounds for the prosecutor to represent the interests of 

the state, and the analysis of these grounds does not provide an unambiguous under-

standing of which should be referred to in the case of representation of territorial com-

munity interests. This causes certain problems in practice, which reduces the effecti-

veness of this function of the prosecutor’s office, and, among other factors, has a 

negative impact on the activities of the prosecutor’s office as a whole. 

It was found that the protection of the interests of the territorial community is in 

line with the interests of the state, and therefore Art. 1311 of the Constitution of 

Ukraine, Art. 23 of the Law of Ukraine «On the Prosecutor’s Office» provide legal 

grounds for the prosecutor to represent the interests of the state in the person of the 

territorial community in court.  

The prosecutor may not represent the local government while suing the same local 

government as the defendant. Therefore, it was concluded that the prosecutor should 

refer to the absence of a body whose competence includes the authority to represent 

territorial communities. 

Keywords: prosecutor, prosecutor’s office functions, representation, territorial 

community, state interests.  


