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ІНСТИТУТ МЕДІАЦІЇ У ВИРІШЕННІ ПУБЛІЧНО-ПРАВОВИХ СПОРІВ 

Стаття присвячена розгляду стану правового регулювання інституту медіації як фор-
ми альтернативного врегулювання публічно-правового спору. Виділено дві основні концепції 
щодо розуміння змісту медіації: 1) розгляд медіації виключно як добровільної позасудової 
форми врегулювання публічно-правового спору (приватної зовнішньої медіації), що здійсню-
ється на підставі укладеного договору відповідно до норм Закону України «Про медіацію»; 
2) визначення медіації з широкого погляду зараховуючи до неї й процедури розгляду адмініст-
ративного спору за участю судді. Виділено низку відзнак медіації (за правовою регламента-
цією, строками проведення, учасниками, роллю та правовим статусом посередника, підста-
вами проведення та припинення) від процедури врегулювання публічного спору за участю 
судді, як засобу вирішення публічних спорів за участю судді-доповідача, що спрямований на 
мирне врегулювання конфлікту між сторонами в межах здійснення адміністративної діяль-
ності суду. 

Доведено, що в Україні не закріплено на законодавчому рівні інституту медіації в сис-
темі адміністративного судочинства та запропоновано модель присудової медіації як обо-
в’язкової досудової форми розв’язання публічно-правового спору, що здійснюється в межах 
адміністративної діяльності судів за участю судді-медіатора, який наділяється виключни-
ми процесуальними повноваженнями допомогти сторонам спору самостійно досягти його ви-
рішення та дійти взаємовигідного результату, враховуючи інтереси обох сторін, що оформ-
люється медіаційною угодою. 

Обґрунтовано низку сутнісних характеристик присудової медіації: 1) здійснення суд-
дею – медіатором, який набув спеціальних навичок ведення медіації, пройшов професійну 
підготовку в цій сфері та не розглядає відповідний публічний спір як суддя; 2) є обов’язковою 
попередньою умовою судового розгляду, тобто здійснюється до початку розгляду справи по 
суті; 3) відповідність принципам фасилітації (facilitative mediation), що базуються на пере-
конанні сторін спору в тому, що за допомогою нейтрального посередника (судді-медіатора) 
сторони, співпрацюючи між собою, можуть самі дійти до вирішення конфлікту; 4) основ-
ним нормативно-правовим актом, який має врегульовувати концептуальні засади присудо-
вої медіації, є виключно норми КАСУ. 

Ключові слова: концентрація справ, межі втручання держави, Державний бюджет, 
медіація, публічно-правовий спір, Верховний суд, Конституційний суд України, альтернатив-
ні форми захисту. 
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Постановка проблеми. На сучасному етапі розвитку суспільства сталою є 
практика щодо застосування альтернативних форм розв’язання конфліктів – ви-
рішення спорів з позиції інтересів шляхом пошуків компромісних рішень та до-
сягнення згоди між конфліктуючими сторонами завдяки зусиллям третьої, неза-
лежної сторони (переговори, третейський суд, арбітраж, медіація та посеред-
ництво). Зауважимо, що сфера адміністративних спорів є найскладнішою для за-
стосування альтернативних форм захисту (далі – АФЗ) прав та інтересів учас-
ників правовідносин, що пояснюється зазвичай публічно-правовою природою 
таких конфліктів. Сучасна вітчизняна правозастосовна практика свідчить про 
поступове впровадження саме таких видів АФЗ, як-от медіація та процедури 
примирення в публічно-правовій сфері. Їх розвиток обумовлюється, з одного 
боку, тими реальними проблемами, з якими зіштовхуються органи судової вла-
ди (тривалість судових процесів, великі витрати на ведення справ у судах, над-
мірна заформалізованість процедури, складнощі у правовому регулюванні), з 
іншого, – пошуком цивілізованих заходів компромісного порозуміння між сто-
ронами конфлікту. Підтвердженням цього стало прийняття Закону України «Про 
медіацію», яким встановлено, що його дія поширюється на суспільні відносини, 
пов’язані з проведенням медіації з метою запобігання виникненню конфліктів 
(спорів) у майбутньому або врегулювання будь-яких конфліктів (спорів), у тому 
числі цивільних, сімейних, трудових, господарських, адміністративних, а також у 
справах про адміністративні правопорушення та у кримінальних провадженнях 
з метою примирення потерпілого з підозрюваним (обвинуваченим) (ст. 3) [1]. 

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій. Серед вітчизняних 
наукових досліджень, у яких був започаткований ґрунтовний аналіз відносин у 
сфері застосування медіації в публічно-правовій сфері, варто виділити роботи 
Н. М. Грень, Т. Г. Шинкар, О. І. Сидєльнікова, В. І. Цимбалюка, Л. Р. Юхтенко 
[2–6]. Проте дискусійність низки положень, і насамперед, перспектив запрова-
дження медіації в межах адміністративного судочинства зумовлюють подаль-
ший інтерес до цього питання. 

Постановка завдання. Метою статті є аналіз правового регулювання окре-
мих питань застосування медіації у вирішенні публічно-правових спорів з ме-
тою вироблення пропозицій щодо доцільності запровадження присудової медіа-
ції під час вирішення адміністративного спору. 

Виклад основного матеріалу. Внаслідок аналізу теоретичних надбань та 
практики у сфері застосування АФЗ можна виділити дві основні концепції, які 
сформовані серед вітчизняних вчених: 1) розгляд медіації виключно як добро-
вільної позасудової форми врегулювання публічно-правового спору (приватної 
зовнішньої медіації, що здійснюється відповідно до Закону України «Про медіа-
цію»); 2) визначення медіації з широкої точки зору, включаючи до неї й про-
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цедури розгляду адміністративного спору за участю судді. Саме на цьому аспекті 
зосередимо основну увагу, адже від цього залежить розуміння моделі й механі-
зму медіації, яка впроваджується в практику вирішення публічно-правових спо-
рів наразі в Україні. 

Так, процедуру врегулювання публічного спору за участю судді, що про-
водиться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті у формі спільних 
та (або) закритих нарад на підставі винесеної судом ухвали, врегульовано Гла-
вою 4 Розділу II Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ). 
Суддя спрямовує проведення врегулювання спору на досягнення сторонами при-
мирення, для чого: з’ясовує підстави та предмет позову, підстави заперечень, 
роз’яснює сторонам особливості предмета доказування та пропонує надати про-
позиції щодо шляхів мирного врегулювання спору (ч. 4 ст. 186 КАСУ) [7]. Проте 
судді заборонено надання сторонам юридичних порад, рекомендацій та оцінки 
доказів у справі. Отже, суддя, який фактично виступає посередником, не вирі-
шує справи по суті, а спрямовує її на мирне врегулювання в межах права, ре-
зультатом чого може бути: звернення до суду із заявою про примирення, визнання 
позову відповідачем, відмова від позову позивачем. Нормами КАСУ врегульо-
вано й питання щодо строків проведення такої процедури (не більше тридцяти 
днів з дня винесення ухвали про її проведення), водночас, такий строк не може 
бути продовжено (ст. 187) [7]. На наш погляд, саме ці аспекти й стали підста-
вою для визначення низкою вчених процедури розгляду спору за участю судді 
як інституту судової медіації, що інтегрована у судову систему держави [2, 
с. 85; 8, с. 7; 9]. 

Ми схильні розглядати наведені положення виключно як підґрунтя щодо 
формування та розвитку в Україні інституту присудової медіації. Для підтвер-
дження цього, звернемо увагу на зміст ч. 2 ст. 180 КАСУ, де закріплено, що у 
підготовчому засіданні суд з’ясовує, чи бажають сторони вирішити спір шля-
хом примирення, провести позасудове врегулювання спору шляхом медіації або 
звернутися до суду для проведення врегулювання спору за участю судді. Тобто 
йдеться про три самостійні процедури, що обумовлені правом сторін публічно-
го спору обирати за власним розсудом один із можливих засобів врегулювання 
конфлікту: примирення сторін (Гл. 5 Розд. II КАСУ), медіації (Закон України 
«Про медіацію»), врегулювання спору за участю судді (Гл. 4 Розд. II КАСУ). 
Дійсно, ініціатива до врегулювання спору будь-яким із наведених засобів нале-
жить виключно сторонам спору, суддя не вправі своїм волевиявленням ініцію-
вати чи призначати такі процедури, проте це не може бути основною підставою 
для характеристики врегулювання спору за участю судді та примирення сторін 
як медіації. Однією з відзнак медіації є те, що сторони конфлікту самостійно 
обирають медіатора, який не ухвалює остаточне рішення для сторін, а сприяє 
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вирішенню конфлікту шляхом організації й проведення примирних процедур, 
зокрема переговорів, так, щоб сторони конфлікту самостійно ухвалили спільне 
рішення зі спірного питання. Натомість під час процедури врегулювання спору 
за участю судді не передбачено для сторін право вільного вибору кандидатури 
судді-посередника задля врегулювання суперечностей, адже проведення врегу-
лювання спору за участю судді з метою досягнення сторонами врегулювання 
спору спрямовується тим суддею, якого було визначено автоматизованою систе-
мою документообігу суду. Також врегулювання спору за участю судді прово-
диться за згодою сторін до початку розгляду справи по суті, водночас, медіація 
може відбуватися на будь-якій стадії судового провадження. На законодавче 
розмежування зазначених процедур вказують і норми, що містяться в прикінце-
вих та перехідних положеннях Закону України «Про медіацію», якими, зокре-
ма, внесено зміни до КАСУ, а саме йдеться про зміни в: ч. 5 ст. 47; ч. 6 ст. 181; 
ч. 6 ст. 122 [7]. З урахуванням викладеного врегулювання спору за участю суд-
ді – це засіб вирішення митних спорів за участю судді-доповідача, який спря-
мований на мирне врегулювання конфлікту між сторонами в межах здійснення 
адміністративної діяльності суду. 

Отже, сьогодні в Україні не закріплено на законодавчому рівні інституту 
медіації у системі адміністративного судочинства. Вважаємо, що норми КАСУ 
містять окремі форми альтернативного врегулювання публічних спорів в судо-
вому порядку: врегулювання спору за участю судді, що може бути реалізовано 
виключно до початку розгляду справи по суті, та примирення сторін, що є мож-
ливим на будь-якій стадії розгляду, і вирішення справи, й обидві ці процедури є 
складниками адміністративної діяльності суду. Щодо безпосередньо медіації, 
то така форма захисту прав і інтересів сторін будь-якого публічно-правового 
спору можлива виключно як приватна (зовнішня), що здійснюється нейтраль-
ними незалежними фізичними особами на підставі укладеного договору в по-
рядку, передбаченому нормами Закону України «Про медіацію». 

Вважаємо, що для успішної інтеграції інституту медіації безпосередньо в 
адміністративне судочинство потребує врегулювання низка питань, зокрема: ви-
значеність на рівні КАСУ її формату (здійснення суддею-медіатором на підста-
ві відповідного доручення в межах реалізації функцій правосуддя чи медіація 
виступає як частина адміністративної діяльності судів); закріплення правового 
статусу судді-медіатора з чітким переліком прав та обов’язків; кваліфікаційних 
вимог до судді – медіатора; визначеність прав та обов’язків сторін під час роз-
гляду публічного спору; межі застосування медіації під час адміністративного 
судочинства. 

Т. І. Шинкар, визначає присудову медіацію (court-related, court-connected, 
court-annexedmediation, в дослівному перекладі – «медіація, пов’язана з судом») 
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як самостійну модель медіації, що інтегрована в судову систему країни й харак-
теризує її як найефективнішу серед усіх альтернативних способів врегулювання 
спору [3, с. 165]. Дійсно, враховуючи особливість суб’єктного складу досліджу-
ваних правовідносин вважаємо, що модель присудової медіації є актуальною 
саме для публічних спорів. Річ у тім, що зовнішня модель медіації (приватна), 
як самостійний спосіб альтернативного вирішення спорів, здійснюється на плат-
ній основі відповідно до умов укладеного договору між медіатором та сторона-
ми спору. В контексті розгляду адміністративних спорів у цій моделі виникає 
питання щодо оплати праці мeдiaтopa, адже, однією зі сторін є суб’єкт владних 
повноважень. На практиці це призведе до проблеми, пов’язаної з необхідністю 
закладення у відповідних статтях Державного бюджету коштів на фінансування 
таких видатків. Саме тому вбачаємо це не найкращим варіантом, оскільки дер-
жавні органи не можуть та не схильні витрачати бюджетні кошти на послуги 
приватних мeдiaтopiв. 

У такий спосіб можна виділити низку чинників, які ускладнюють запрова-
дження процедури присудової медіації в публічних спорах: 1) учасники спору є 
нерівноправними суб’єктами (з огляду на зміст ч. 2 ст. 19 Конституції України 
органам державної влади дозволено все те, що прямо передбачено законом, 
водночас для фізичних і юридичних осіб характерний принцип: дозволено все, 
що не заборонено законом). Отже, наприклад, митний (податковий) орган не 
має широкої свободи в медіації під час проведення переговорів, як приватні осо-
би; 2) у своїй діяльності адміністративний орган керується публічним інтере-
сом, фактично позбавлений свободи у прийнятті рішень; 3) наявність ризиків 
звинувачення державного службовця у перевищенні повноважень під час укла-
дення медіаційної угоди, в т. ч. настання відповідальності для суб’єктів владних 
повноважень у разі примирення; 4) існування корупційних ризиків через домов-
леності між посадовими особами адміністративного органу та зобов’язаними 
особами; 5) невизначеність порядку оплати послуг медіації [10, с. 185]. 

Саме тому вважаємо доцільним надання повноважень відповідним держав-
ним органам (наприклад, податковим та митним) на прийняття рішення щодо 
можливості участі у процедурі медіації, для чого вони мають володіти достат-
нім обсягом дискреції для вирішення питання про мирне врегулювання спору в 
досудовому (позасудовому) порядку та визначення умов примирення. 

Запровадження процедури присудової медіації планується як засіб розван-
таження судової системи від надмірної концентрації обсягу справ, що перебу-
вають на розгляді, скорочення часу на їх розгляд та забезпечення належних га-
рантій участі суб’єкта владних повноважень. У такий спосіб скорочуються ви-
трати фізичних, юридичних осіб та судової системи загалом, а отже, – підвищу-
ється доступність правосуддя. Вважається, що перевагою присудової медіації є 
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авторитетність судді-медіатора для особи та державного органу, що дисциплі-
нує сторони та сприятиме залученню суб’єкта владних повноважень для участі 
у процедурі медіації [11]. Основне питання, – яку саме модель присудової медіа-
ції буде втілено на законодавчому рівні в Україні. 

Виділимо основні положення, які, на наш погляд, мають бути врегульовані 
на законодавчому рівні та які можуть характеризувати модель медіації в межах 
адміністративного судочинства. 

1. Проведення присудової медіації має здійснюватися суддею, який набув 
спеціальних навичок ведення медіації, пройшов професійну підготовку в цій 
сфері та не розглядає відповідний публічний спір в якості судді. При цьому, в 
разі недосягнення перемирення сторонами такий суддя має звільнятися від обо-
в’язку здійснювати судочинство за відповідною адміністративною справою. 
В цьому контексті вимагає врегулювання питання щодо розробки єдиних вимог 
та правил медіації, які можуть бути затверджені на з’їзді суддів України відпо-
відно до порядку, встановленого ст. 128–132 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів». Видається можливим за основу такого порядку прийняти Регла-
мент, розроблений Одеським окружним адміністративним судом [12]. До того 
ж потребує внесення змін до ч. 2 ст. 54 Закону України «Про судоустрій та ста-
тус суддів» в аспекті, що суддям буде дозволено займатись медіаторською діяль-
ністю на рівні з викладацькою, творчою тощо. 

2. Запровадження присудової медіації щодо публічних спорів як обов’язко-
вої попередньої умови судового розгляду, тобто до початку розгляду справи по 
суті. Безумовно, ми розуміємо, що така позиція призводить до певної дискусії 
серед правознавців. Зокрема, вона не відповідає позиції, викладеній Конститу-
ційним Судом України ще в 2002 році, що можливість судового захисту не мо-
же бути поставлена законом, іншими нормативно-правовими актами у залеж-
ність від використання суб’єктом правовідносин інших засобів правового за-
хисту, у тому числі досудового врегулювання спору. Обов’язкове досудове вре-
гулювання спорів, яке виключає можливість прийняття позовної заяви до роз-
гляду і здійснення за нею правосуддя, порушує право особи на судовий захист. 
З огляду на необхідність підвищення рівня правового захисту держава може 
стимулювати вирішення правових спорів у межах досудових процедур, однак їх 
використання є правом, а не обов’язком особи, яка потребує такого захисту [13]. 
Проте, у 2016 році було внесено зміни до Основного Закону України, де ч. 3 
ст. 124 закріплено, що Законом може бути визначений обов’язковий досудовий 
порядок урегулювання спору [14]. Щодо цього варто звернути увагу на п. 3.1.2 
висновку Конституційного Суду України від 20.01.2016 р. № 1-в/2016, що закріп-
лення в Конституції України положення щодо можливого визначення в законі 
обов’язкового досудового порядку врегулювання спору є додатковим засобом 
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правового захисту особи, який не позбавляє її можливості надалі звернутися до 
суду [15]. 

До того ж, згідно з рішенням по справі Європейського суду Alassini v Ital-
Telecom [2010] EUECJC-317/08, C-317/08, [2010] ECRI-221, [2010] 3 CMLR 17, 
обов’язковий досудовий порядок врегулювання спорів не призводить до пору-
шень ст. 6 Європейської конвенції з прав людини щодо права на справедливий 
суд за таких умов: 1) процедура медіації проводиться в розумний строк (30 днів); 
2) сторони звільнені від сплати за медіацію або не несуть інші додаткові витра-
ти у зв’язку з нею; 3) сторони мають право звернутися до суду у випадку, коли 
вони не досягли згоди шляхом медіації [16, с. 21]. Аналогічна позиція викладе-
на й у ст. 5 Директиви ЄС «Про деякі аспекти посередництва (медіації) у цивіль-
них та комерційних справах» № 2008/52/ЄС. Зокрема, закріплено, що держави-
члени ЄС можуть встановити обов’язкове застосування медіації перед початком 
чи після початку судового провадження за умови що така норма не перешкод-
жає сторонам реалізувати їх право доступу до системи правосуддя [17]. На прак-
тиці в низці країн ЄС запроваджено обов’язкові схеми медіації (Німеччині, Іта-
лії, Англії, Франції, Австрії тощо) [16]. 

З урахуванням викладеного вважаємо, що присудова медіація являє собою 
узгодження інтересів сторін спору за їх добровільною згодою. І в цьому кон-
тексті така процедура апріорі є справедливою, адже про жодну форму примусу 
щодо її результату не йдеться. Якщо сторони не доходять згоди, вони можуть 
звернутися з заявою про припинення медіації й надалі розпочинається судовий 
розгляд адміністративної справи. Саме тому вважаємо, що принцип добровіль-
ності зберігається, адже сторони можуть відмовитися від неї в будь-який мо-
мент, якщо стає очевидно, що в межах присудової медіації досягнення прими-
рення (компромісу) не відбудеться. 

3. Відповідність присудової медіації принципам фасилітації (facilitative me-
diation), що базуються на переконанні сторін спору в тому, що за допомогою 
нейтральної сторони (судді-медіатора) сторони, співпрацюючи між собою, мо-
жуть самі дійти до вирішення конфлікту. Йдеться про те, що суддя-медіатор не 
пропонує можливих варіантів вирішення спору і не оцінює фактичної та право-
вої ситуації, а лише допомагає сторонам дійти обопільного консенсусу за спір-
ними питаннями. Процедура медіації сприяє безпосередній взаємодії між сторо-
нами з метою врегулювання спору. Медіатор зобов’язаний на засадах рівності 
діяти в інтересах усіх учасників публічного спору, водночас дотримуючись 
принципу конфіденційності. Для об’єктивності, варто зазначити, що за змістом 
ст. 186–187 КАСУ частково відповідають наведеним положенням. 

Для присудової медіації, значною мірою орієнтованої на взаємні поступки 
сторін, захист права є, безумовно, бажаною, але не пріоритетною метою. У цьо-
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му випадку насамперед йдеться про припинення конфлікту, що лежить в основі 
юридичного спору. Головна мета медіації – допомогти сторонам у пошуку най-
кращих рішень проблеми шляхом розширення їхніх можливостей та поліпшен-
ня відносин між ними [16, с. 4]. 

Висновки. Внаслідок дослідження з’ясовано, що під час вирішення публіч-
но-правових спорів для сучасної України оптимальним варіантом є запроваджен-
ня та розвиток таких форм медіації: 

1) приватна (зовнішня) медіація – один із альтернативних (позасудових) 
способів вирішення публічно-правових спорів, за допомогою якого дві або біль-
ше сторін спору намагаються в межах структурованого процесу за участю медіа-
тора досягти згоди для його вирішення, тобто є процедурою, яка здійснюється 
поза межами судового розгляду публічно-правового спору в порядку адмініст-
ративного судочинства. Такий інститут медіації в публічно-правових спорах 
реалізується виключно незалежними професійними медіаторами в порядку і на 
умовах, передбачених Законом України «Про медіацію»; 

2) присудова медіація – обов’язкова досудова форма розв’язання публічно-
правового спору, що здійснюється в межах адміністративної діяльності судів за 
участю судді-медіатора, який наділяється виключними процесуальними повно-
важеннями допомогти сторонам спору самостійно досягти його вирішення та 
дійти взаємовигідного результату, враховуючи інтереси обох сторін, що оформ-
люється медіаційною угодою. Основним нормативно-правовим актом, який має 
врегульовувати концептуальні засади такої моделі медіації, є виключно норми 
КАСУ, для чого, видається доцільним внесення низки змін та доповнень до 
Глави 4 Розд. II КАСУ. 
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The article is devoted to the consideration of the state of legal regulation of the institution of 

mediation as a form of alternative settlement of a public law dispute. Two main concepts regarding 
the understanding of the content of mediation were highlighted: 1) consideration of mediation ex-
clusively as a voluntary, out-of-court form of settlement of a public-law dispute (private external 
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mediation), which is carried out on the basis of a concluded contract in accordance with the norms of 
the Law of Ukraine «On Mediation»; 2) definition of mediation in a broad meaning, including the 
procedure for consideration of an administrative dispute with the participation of a judge. A number 
of defining features of mediation (according to the legal regulations, terms of conduct, the partici-
pants, the role and legal status of the mediator, the grounds for conduct and termination) were dis-
tinguished from the procedure of settling a public dispute with the participation of a judge, as a 
means of resolving public disputes with the participation of a judge-rapporteur, aimed to a peaceful 
settlement conflict between the parties within the scope of the administrative activity of the court. 

It was proved that the institution of mediation in the system of administrative justice is not es-
tablished at the legislative level in Ukraine; and the model of judicial mediation was proposed as a 
pre-trial form of public dispute resolution, which is carried out within the limits of the administra-
tive activity of the courts with the help of a judge-mediator, who is endowed with the exclusive pro-
cedural rights with the authority to help the parties to the dispute independently to reach its solu-
tion and a mutually beneficial result, taking into account the interests of the both parties, which is 
formalized by the mediation agreement. 

A number of essential characteristics of the judicial mediation were justified: 1) the imple-
mentation by a judge – a mediator who has acquired special skills in the conducting of mediation, 
who has undergone professional training in this field and does not consider a relevant public dis-
pute as a judge; 2) is a mandatory preliminary condition for a trial, that is, it is carried out before 
the start of the trial on the merits; 3) compliance with the principles of facilitation (facilitative me-
diation), which are based on the conviction of the parties to the dispute that with the help of a neutral 
mediator (judge-mediator), the parties, cooperating among themselves, can come to a resolution of 
the conflict themselves; 4) the main normative legal act, which should regulate the conceptual prin-
ciples of judicial mediation, is exclusively the rules of the Code of administrative proceedings. 

Keywords: concentration of cases, limits of state intervention, State budget, mediation, public 
legal dispute, Supreme Court, Constitutional Court of Ukraine, alternative forms of defense. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ ОБ’ЄКТІВ ОПОДАТКУВАННЯ 

Спроби розробити будь-які кваліфікаційні ознаки, які б дозволяли однозначно іденти-
фікувати об’єкти оподаткування, а також класифікувати їх, сьогодні не мають успіху. По-
даткова система – це не лише фіскальний інструмент, це ще й інструмент економічної по-
літики, регулятор виробництва, споживання та інвестицій, платіжного балансу та розпо-
ділу доходів у суспільстві. Зазначені функції податкової системи визначають особливості 
визначення і спосіб закріплення у законодавстві об’єктів оподаткування. Реальних об’єктів 
оподаткування всього три. Перший об’єкт оподаткування – це заново створена додана вар-
тість як результат господарської діяльності, що являє собою факторні доходи фірми – 
фонд оплати праці і прибуток. Факторні доходи є об’єктом для нарахування соціальних внес-
ків і податків: на додану вартість, на доходи фізичних осіб, на прибуток. Два інші об’єкти 
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